R.G. N, 5% APF
REPUBBIICA ITALIANA ol Z_—l
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO SENY M. 60%

LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA - Sezione Lavoro | . %]g 4!
..s{;}(faﬁ CHON.

Composta dai Magistrati:
s t L "ll'}‘-‘\ CRED 9 (D %Jrf

Dy, Gaetano CAMPO Presidente rel, i :

yo § E—TQ 3
Dr. Linalisa CAVALLINO Consigliere

. : EMA qu'ﬂr
Dr. Gianluca ALESSIO Consiglicre
ha pronunciaro la seguente

SENTENZA
nella causa promossa in appello con ricorso depositato in data 22-12-
2011
da:

rappresentato ¢ difeso dall’ Avv. Massimo Menegotio ¢ Paolo
Budlinetto ed eletbvamente  domiciliato  presso lo studio  di

quest'ultimo per mandato a margine del ricotso di appello

- appéllante -

cofteed

rappreseniato ¢ difeso dall’ Avv. Livio Galla ed Eliana Bertagnolli ed
cletiivamente  domiciliato presso lo studio di quest’ultima per

mandato a margine della memoria di costituzione in appella
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-appellato-
Oggettos in riforma della sentenza n. 6512011 del Tabunale di

Vicenza,

in punto: Impugnazione licenziamento. Pagamento credid’di lavoro,
Causa trareara all’'udienza del 9-10-2014.
CONCILUSIONI:

rE——




1 Procugatore dell* Appellants ha'concluso:

1} in via principale:

. accertala lingiuslificatezza del licenziamento comminato al  sig.

candannare ' al pagamento dell'indcnnita risarciloria prevista dall'art. 31.

co. 14, CONL di categoria nella misura massima pari a 12 mensilitd della
————totribuzione-giobale-di falto-g-al-pagamanta-delia-diversa somma-che-risullers—ia

corso di causa £/0 sitanuta di glustizia, oitre interassi 2 rivallitaziona monetaria;

. acgertata (a debenza delle somme dovute & litolo di indeniila par e testivith non

podute, pari ad € 1.994,33, condannare . a comspondere alfappeilante

detta somma o |a diversa somma cha risulterd in corso di causa /o ritanuta di

glustizla, maggliorata di interessl & rivalutazione monetaria oltra ¢he dslla ralativa

contribuzioné 56 davuta;

. accartala la debenza del pramio per |l raggiungimenio ded risultato eeonomico

3008, determinare lo atesso secondo gquita vlo giustzla, applicando gncro il
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criterlo normalments utilizzato nel settore per la liquidazions del pre?nk: gome
«maglio indicato in nawaliva, @, conseguentemente, condannare £ A
comispondere affappellante 1a somma di € 12.708,71 o al pagamenlo della diversa
somma che risulterd in corso di causa e/o ritenuta «i glustizla, maggiorata di
interessi & rivalulazions manetarla oltre che della ralativa confribuzione;
2) In ogni caso;
- condannare conlroparte al pagamento delle spsse, diditi ed onorari deila prasents

procedura, liquidate di glustizia;

o




Il Procuratore dell* Appellalo_ha coneluso;

re ! ¢
- In via principale: respingersi il ricorso in appeilo fonmulaio dal sig.
n quanto infondato in fatto e in diritto, e per P'effetto

conferenarsi i relativi capi dell’impugnata sentenza di primo grado.

- In accoglimenta del suesposte appelo incidentale: riformarsi parzialmente
la semtenza n. 65/11, uccertando la sussistenza della piusta causa del

licenziamento e per 'efferto condannase parte ricorrente a restituire quanto gia
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corrisposto a titolo di indennifd sostitutiva del mancato preavviso, differenze

di TFR ¢ spese di giudizio in esecuzions della sentenza di primo grado, per un
importo complessivo di € 41.769,74;

- Conrifusione delle spese di entrambi i gradi di giudizio.
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Svolgimento del processo
Con sentenza n. 65/2011 del 1°.3.2011, il ‘Lribunale di Vicenza
accertava la parziale illegittmiti del licenziamento irropato in data
4.10.2006 dalla socierd ! h ") net,
confronti - del dirigente Sig. in particolare, il
Giudice di prime cure riteneva che Yatto dsoludve del rapporto di
lavoro rivdstisse una duplice natura: ka prima disciplinare, dovura
dalla contestazione di negligenze ascrivibili al lavoratore, la seconda
riconducibilc ad una forma di tecesso ad smutum in vagione delle
motivazioni  «i  tipo  sostanzalmenie  economico - sollesc
allirrogazionce dell’atto espulsivo. Quanto alla pritma componcale, il
Tribunale accertava illegitimita del licenziamento per violzione
della disciplina procedimentale di cui allart. 7, L. 300/1970 mentre,
pet la seconda, riteneva lano espulsivo fosse conforme a diritto in
quanto espressione del libero potere di recesso della parte datodale
nei riguardi di un proprio ditigente. In applicazione anche del CONL
di riferimento, ne deduceva per lefferto ln piustificatezza del
licenziamento ed il conseguente diritto per il dirigente di percepire
Pintera tetgbuzione per il mese di oltobre 20065 Pindennird di
mANcato Preavviso per un imporro pari a sei mensilitd nonche la
quota di TER non ancora cottisposta. Le ulteriori domande di parte
ricorrente, atrinensi alla mancata corresponsione di un premio di
producivita per Fanno 2005 ¢ dellindennita per fede non godure,
venivana rigetiate nel metito in ragione del segno acgative registrato
in pato di margine lotdo per il conto ceonomico 2005 ¢ della putura

onnicomprensiva del compenso pattuite in data 16.5.2003

p
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Con ricorso del 22.12.2011, il Sig. impugnava patzialmente la
sentenza del Trbunale di Vicenza nella patte in cui non cra stata
riconosciuta Ia narura unitargia € disciplinare del licenziamento, i ¢ui
profili di fllegirimira in punto di violazione dellart. 7, 1. 300/1970
erano stan mvece correttamente rilevati dal Giudice di pime cure.
Da tale errore prospetive, ne sarebbe disceso il censurato rigetto
della condanna della resistente alla cotresponsione  dell’indennitd
visarcitoda  prevista dallart, 31 del CONL  Didgenti  Aziene
Alberghiete, Mediante richiamo alla documentazione prodotta in
giudizio e alle prove testimoniali raccolte in sede isteuttoria, ad
analogo fine si evidenziava altresi incsistenza di una giusta causa di

recesso, quest'ultimo ritenuto alieesi non soreerto da buona fede e

-

_comettezza (v, in patticolare doc. 9 bis del fascicolo di parte

appellante Sig. A In ultimo, invocando una rivalueazione del
corredo probatorio acquisito in sede istruttora, si instava per la
dforma della sentenza di- prime cute in punto di pagamenio
dell'indennitd per festivitd non godute c.premio produttvo per
Pesercizio 2005,
51 costituiva rimalmente in giwdizio la sodeta » contestando
il fondamento  dell'impugnazione avversatia, In via incidentale,
chiedeva la riforma dellimpugnata sentenza nella misura in cui aon
era s riconoscivia la piena Jegittimid dellatto espulsivo di data
4.10.20006.
Aludienza del 9.10.2014, la causa veniva discussa ¢ decisa con
dispositivo di cui & stata data lettura,

Motivi della decisione.

1) Sul licenziamento irrogato al Sig

i
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Per quanto atienc alla narura del licenzdamento irrogato in data
4.10.2006, i Collegio titiene condivisibili le censure espresse sul
punto dallappellaate principale. Dalla lettura delle  risultanze
probatorie emerge in manicra incontrovertbile come i fatti posti a
fondamento del licenziamento attengano  esclusivamente ad una
plutalird Ji manchevolezze addebirare allallora dirigente Sig.

« 1n particolare, ad un esame delle lentere di contestazione
del 28.7.2006-4.10.2006, nonché dalla missiva del 20.9.2005 quale
richiamat dalle due successive (doce. 3, 5 ¢ 7 del fascicolo di parte
appellatn | 1), Ia parte dutoriale dmproverava ol Sig. © © a
mancatu predisposizione dei wrni del personale, Ferrata gestione del
personale per il servizio prime coluzioni, fa fissazione dei prezzi di
vendita on-lime da parte del persovale subordinato senza alcuna
anivita di supervisione, la mancam indicazione di lince guida al
personale gerarchicamente subordinato in occasione del periodo di
ferie, il godimento del riposo feriale in un periodo di intensa atdvita
da parte dellalbergo, la mancara puanificazione degh  acquisu
aimentatd, il mancato mggiungimento  dei  budget  desercivio,
Pesistenza di incassi non registrat afferent allattivitd di servizio bary
Passunzione di personale prive  di competenze  professionali,
Pacquisto di depliant pubblicitari a prezzi non di mercato, la consegna
non autorizzata i 6 materassi a struttura alberghiera concortente.
1Zintero novero i tali circostanze, attinent al grado di diligenza con
cui il Sig, aveva assolw il praprin incarico, consente di ntencre
che il licenziamento d¢ gue rivesta caratrere  esclusivamente
disciplinate poiché unicamente fondato sul mancato gspetto da parte

del disipente dei canoni di cui alart. 2104 c.c.: «f ficenzjomento del
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dirigente, motivate da nna condotta colposa o cammngie manchevole, deve essers
consideraty di natura disciplinare, indipendenteriente dulla sua fnclusione o meno
tra le misure diseiplinari previste dallo specifico reginee del rapporto, siclié deve
essere assoggettato alle garawsge deltate a twiels del lavoratore dra la
contestasgone deght addebiti e il dirifto di difesan (Cass., 30,7.2013, n. 18270).
Ad ulteriote conforto dell’assunto, si osserva che i dfedmenti
compiuti dalla parte datoriale cirea Pandamento negative dei risultad
economici conscguid dalla struttura secetiizia non integrano gl
estremi di una ragione di tipo obiettivo, atta a fondare un recesso ad
mutumr. In sede di contestazione, la sodetd imputa infatti le perdite
tegisreate alla condotta inadempiente del lavorarore ¢ non gia a
fatrori estesnd, esttanci alla sfera di dumipio ¢ controllo del Sig.
. Ancom una volta perlasto, emerge Jda naitira disciplinare
defl'atto espulsivo atteso che, si rbudisce, le motivazioni che hanno
determinaco Pallota societa a fecedere dal rapporto
attengeno al protilo qualitativo della diligenza impicgata dal Sig,
¢ nello svolgimento del proprio incarico dirigenziale (v. pag. 3,
in principio della letrera di contestazione del 28,7.2006 ove si imputa
la scarsa redditivitd dellalbecgo «allimpegna che 1.4i profonde nell atrivita
di promozjone dell’Hotel, impagno che é scarse ed insufficiente ¢ comunque
impostaty ad una politica assohitanente inadeguala ai tempt ¢ alla reafta def
seitors specifico. 17 risuttaio negativa in fermini di accupagione camere ¢ relativi
corvispellivi & dovito sopraiintto all insufficiente attivitd promozionale, pisr wlle
nilevatas),
In uldma, anche a voler ritenere che sussistono ragioni obictive di
tipo economico a fondamento del licenziamento, si dleva che il

medesimo non & sorretto da buona fede. Sul puato & eloguente In
g

.
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produzione documentale di pacte appellante laddove si offre positivo
riscontro dell'intento della patte datortale di voler porre a carico del
Sig. il raggiungimento di un obiettivo cconomico di difticile
realizzazione, onde precostituissi un riolo idoneo a sorreggere un
“giustificato™ licenziamento {doc. 9 & del fascicolo di parte 3
la veridicita del cui contenuto non ¢ contestata dalla contropartc, v.
pag. 21 della comparsa di costituzione in appello).

Atresa la natura wnitaria ¢ disciplinare del licenziamento, occorre
accertare pertanto se nel easo di specie la parte datoviale abbia
intrapreso un ster procedimentale disciplinare ossequioso del dettato
normativo previsto dallPact, 7 della 1., 300/1970.

A tale proposito, le considetaziond espresse dal Giudice di prime
cure ¢ dull'appellante ! appaiono condivisibili.

In particolare, si ritiene che il provvedimento espulsivo sia stato
confezionato all'esito di un procedimento disciplinare lesivo del
canone  dellimmediatezza della concestazione ¢ del divieto  di
duplicazione della medesima contestazione disciplinare.

lavero, parte delle plurime inadempienze di cui alle missive del 2006
arrengono a vicende fattuali fsalenti-allanno 2005, immediarmente
percepibili nel® loro disvalore dalla parte datotiale: s'imponeva
pertanto Pobbligo per quesi’uliima di agise immediatamente in sede
disciplinare e non gii ad olie un anno di distanza dalle risconicate
negligenze. Per completezza, si dleva che Pallora socict

aveva instautato on procedimento disciplinare nel sertembre 2005
che si cra concluso perd con Taccoglimento implicito  delle
pivstificazioni fornite dal lavoratore interessato e con T dcisione di

non irrogare alcuna sanzione, L'atteggiumento di tolleranza assunto
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in quclla sede ha determinaw la consumazione del potere
disciplinare in relazione a tutte le evenicnze indicare nella lettera i
contestazione del settembre 2005 ¢ reiterate nelle missive del 2006.
Dande limpossibilita per T'allora societa _ . di poter
ticvocare in alua sede, nemmeno a titolo di recidiva atteso che
alcuna  sanzione  disciplinare  fu  all'epoca  irrogata, fatti e
inadempienze gia oggetto di accertamento disciplinare.

Quanto alle contestazioni sollevate per la prima volta con le missive
~ di amalogo contenuto ~ del 28.7.2006 ¢ 6.9.2006, si titiene che
Peccezione di ardiviid formulata da parte appellante sia fondara. Ai
sensi dell’art. 98, co. 6, CCNI. Aziende del settore Turdsmo vigente

ratione femporis, quale applicabile al caso di spedie v virnd del rinvio

‘compiuto dull'art. 41 del CCNIL Dirigenti Aziende Alberghiere di

data 24.6.2004, s'impone la definizione del procedimento disciplinate
entzo un petiodo di dieei giorni, decorrente dal termine ultimo
assegnato al lavoratore per presentare le proprie giustificazioni,
Atteso che nel caso di specie la lettera di giostificazione del Sig,
tisale al 12,8,2006 (v. doc. 8 del fascicolo di parte appellaia
) ¢ che alcuna iniziativa datorale in senso disciplinare &
stafa assunta entro il 22.8.2006, deve titencssi che anche il secondo
procedimento disciplinare a catico del divigente i sia concluso
con Paccoglimento implicito da parte dellallorn socicid
delle giustificazioni fornite dal proprio dipendente, Compendiandosi
la lertera di addebito del 6.9.2006 in uma reiterazione delle dugiia_ﬂgtcﬁ;
gia espresse nel luglio dello stesso anno, la terza iniziativa disciplinare
assunta dalla parte datoriale & da tenersi ilegittima poiché frutto

dell'esercizio di un potefe oramat consumato,
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Gl illustrati profili di illegittimith delle iniziatve disciplinad
intraprese dalla parte datogiale determinano  conseguentemente
Fillegittimitd del licenzintnento irrogato in data 4.10.2006, la
superfluiti di qualsiasi accertamento di merito in ordine allesistenza
degli addebiti contestati nonché Iimmediata applicazione delle
sanzioni previsie dalla CCNL in punto di licenziamento povo di
giustificatezza (Cass., S5.UU,, 30.3.2007, n. 7880; in termini anche
Cass., 17.1.2011, n. 897; C. App. Milano, 27.1.2010, Trily. Pcrugia,
22.5.2012, n. 355).

Proptio a tale ultimo dguardo, Pat, 31, co. 14 del CCNL Dirigenti
Aviende alberghicre vigente ratione femportis ticonosce il dintto del
dirigentc a pereepire: «(...) a fitolo risarcitotio, un indenuiso graduabile, in
relasiane alle valutazion del Collogio circa glf elementi che caratferiszann i caso
in esanie, fra:

- un minimo pari afle mensilitd di preapviso speftantt af dirigente ai sensi
dell art. 34;

- un massime pari al doppio delle mensilitd di preavviso spettante al divgente ai
senst dell'atticolo stesso ¢ cont limite commngire di ventiquitiro masi.

In considerazione del principio” di alternarivid delle rurele in sede
laburistica ¢ della conseguente applicabilita della norma collettiva
anche all'Organo giursdizionale, ntenura l'esistenza di profili di
controvertibilita in ordine agli inadempimend contestati (ne] merito
non esaminat ateesa Pillegirtimiv, procedurale del provvedimento i
licenziamento), il Collegio ritiene in via equitativa che possa cssere
fconoscinto in favore del Sig 7 una posta indennitaria
d'importo equivalente a quanto gia deonosciuto nel corso del primo

grado di giudizio a tirolo di preavviso (sei mensilitd della getribuzione
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globale di fatto), Per i motivi espost, in ragione dell'illegittimita de
licenziamento irrogato, sit ritiene che il Sig. a}:hh'm diritto a
percepire non solo le spetaanze gid ticonosciute dal Tribuoale di

]
Vicenza, ma anche Tindennitd dsatcitoria — nella misura di sei
mensilith della rettibuzione globale di fatto — prevista dalla CCNL in
punio di licenziamento non giustificato. X
Le medesime motivazioni sin qui espresse determinand il _rigetio
dell’appello incidentale interposto da !
2) Sulli it per featjvi 1 godute
Patte appellante censura 1a statuizione del ‘Tyvibunale di Vicenza nella -
parte in cui & st rigetrata . domanda di condanna delPallora
societd . alla corresponsione dellindennitd per festivith non
godute. In partdcolare, il Sig, - lamenea Pertata applicazione degli
artt. 1362 e s5. cc in sede di interpretazione della lettera di
assunzione poiché la missiva attesterebbe in manicra inequivoca
come nella retabuzione patraita teu le pard, pati a € 3.000,00 netd,
non fosse compreso aleun emolumento per festivitd non godute.
A differenza di quanto espresso dal Sig, » il Collegio ritdene che
il Giudice di prme cure abbia correttamente applicato i canoni
intetpreiativi di cul agli art 1362 e ss. laddove & st accertaca la
natura OmliCOIT‘AE;t:ﬂsiva della retribuzione concordata tra le parti,
[Da un esame della lettera di assunzione del 16.5.2003 ed in particolar
modo dai punii 2, 3 e 4 della missiva, gon si rinvengono risconai di 4
tpo letterale o sisternarico idonei a rilencre che Pobbligazione
tetributiva cul era tenuia Pallora . on ricomprendesse al
suo interno anche qualsiasi forma di emolumento per festivita non

godure. In via ulteriore, vi & che le parti avevano adottato uno
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schema contrattuale volto a lasciare fa piti ampia autonomia al
diigente in punro  di  determinazione  dellorasio di  lavoro
(circostanza tipica per un gapporto di lavoro di tipo disigenziale, v.
punto 1 della letiera del 16,5.2003 nonché punto 2 ove si specifica
che lo stipendlio s'intende remunerativo anche per lo svolgimento di
un orario eccedente rispelto a quello normalmente previsto dalla
contrattazione collettiva), essendo prevalenre Uinteresse per la parte
datoriale ad ottenere il raggiungimento degli obieuivi di cui al punto
4 delin lertera di assunzione,

Ia ultimo ¢ a mente delle lettere di contestazione, va considerato che
la parte datoriale ha espresso il proprio biasimo per la scelta
compiuta dal Sig. in punto di individuazione del periodo in cui
godere del riposo feriale, senza perd che tale attepggiamento  di
frustrazione si traducesse in un‘apprezzabile etero-determinazione
degli orad della prestizione lavorativa del Sig, Onde
I'applicabiliti clel condivisibile principio di diritto per cut: «l{ dirigente
che, pur avend d potere di attribuirsi i pertodu di ferie senga alcina ingersnd
del datore di lavoro, won eserciti il potere medesionn e non wsnfiuisca quinds del
periodo di ripaso anmuale, mon ha il diritto all indennisa soshilutiva delle ferie non
godite, a meno che won provi la ricorrens di necessita asgendali assoltitanente
eccesgonali ed obistlivs ostative alla suddetta fridziones (Cass,, 7.0.2005, n.
11786; Cass., 8.11.2002, n. 15627).

3) Premio produttivo per i gisultati cconumici: raggiunty

nell’;inno 2{}_?_5

Parte appellanre i duole del mancato riconoscimento du parte del

Tribunale i Vicenza del diritto a percepire il premio produttive per

il rapgiungimento degli obietrivi economici per Pesercizio 2005, A
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sostegno  della proptia prospenazione, i Sig. richiama
Partenzione sulle indicazioni riportate nella “copia budget 2005” (v.
doc. 14 del fascicolo di parte )y quali confermate in sede
testimoniale dal Sip. Tn via subordinata, qualora
residuassero  margini i incertezza, $invocava lespedmento di
apposita  CTU tecnico-contabile onde appucare  lesistenza ¢
Peventuale ammontare deb credito spettante al dirgente per i
raggiungimento degli obietrivi prefissad,

A tale riguardo, deve gitenersi che la produzidfl’c documentale
allepata dal ricorrente & del atto insufficiente a corroborare la
richtesta di accoglimento della domanda, Da un esame dei risultad
cconomici dei perodi 2004-2005 (doc, 14 del fascicolo di parwe
— )y s§i evince solamenrc un incremento dei dati attinend al
numero delle occupazioni delle camere, presenze e del feaviy
quest'uldma voce limitata limitata per giunta al solo . servizio
tistorante, Ebbene 1ali elemend, anche globalmente considerati, non
rendone apprezzabile Vesistenza di un tsultato economico positivo:
circostanza quest'ultima cui era condiztonata la corresponsione del

premio (v. punto-3 della lettera di assunzione del 16,5.2003), Tavero,

Al giudizio « sull'andamento del rsultato economico  ptesuppone

I'acquisizione di ultedod dati economidi che, per vero, non sono staii
prodord  in  sede istuttona  dat  rcorrente.  Anzi, come
condivisibilmente affermato  dal  Giudice i prime  cure, la
documentazione allegata dalla parte datoriale (doc. 11 di parte

j induce a ritenere come Ja struttura  alberghiera  avesse
conscguito un Hsultato economico complessivo di segno acgativo

nell'anno 2005,
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Incombendo Ponerc della prova in capo al ricotrente ex act. 2697 c.c.
e non essendo immediara — in assenza di ulteriori riscontri ~ la
correlazione tra aumento delle occupuzioni, delle presenze ¢ dei
ricavi afferenti al solo servizio ristoranie ed 1l conseguimento di un
sisultato cconomico di segno positivo, deve essere rigettaro it terzo
motivo di impugnazione interposto dal Sig. . 1a vichicsta di
approfondimento istruttorio non pud avere seguito in quanto
meramente  esplorativa ¢ volta a supplire un  defieit probatotio
ascrivibile alla pagre ricorrente.

Atteso il parziale accoglimento dell'appello principale ed il tgetio
dell'appello incidentale, le spese processuali vengono compensate
per un (crzo, mentre la residua parte & posta a carico della

soccombente 1.

P.QM.
Definitivamente decidendo, ogm diversa istaoza disattesa,

A) In parziale accoglimento dellappello ed in parziale riforma
dell;i sentenza impugnata, condanna la sociera appellan al
pagamento in favore dellappellante della indenniva rivarcitonia
di cui all'aee. 31 CCNL dirigenti aziende alberghiere nella
misura di sei mensiliri della retribuzione globale di fatto, olte
alla rivaluiazione secondo gli indict ISTA'L ¢ agli intercssi di
lepge dalla data del licenziamento al saldo;

B) Respinge nel resto Pappello principale e respinge Pappello
incideniale;

C) Compensa tra lc parti le spese ded presente grado i giudizio
nella misura di un terzo ¢ condanna la societd appellata alla

dfusione in favore dell'appellante della somma residua che
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liuida in € 1.259,00 per compensi ed € 20,00 per esborsi,
oltre al nmborso forfetadio di cui all’art. 2 DM 10 marzo 2014
n. 55 e a CPA e IVA, somma gid decartata per effetto della

dispnsm compensazione,

Venezia, 9-10-2014.
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