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Avviso di addebito:
prova a carico dell’'Inps

Massimo Meneg otto Awocato giuslavorista del Foro di Vicenza, esperto in materia previdenziale

m 1l Tribunale di Vicenza ribadisce 1l consolida-

= to orientamento della Cassazione in tema di
onere della prova secondo il quale « verbali redatti
dal pubblico ufficiale incaricato di ispezioni circa
ladempimento degli obblight contributiv, mentre
fanno piena prova, fino a querela di falso, dei fatti che
egli aflesti essere quvenuti in sua presenza o essere
stati da lui compiuti, non hanno alcun valore proba-
forio precostituito - neanche di presunzione semplice
- riguardo alle altre circostanze in esse contenutiy

Tribur;eﬁdi:ilicenza 23 luglio 2_014, n. 210
| Giud. dott.ssa E.C.; Ric. R.U. (avv. Massimo
'Menegotto); Res. Inps e Scci Spa

' Avviso di addebito - Opposizione ex art. 24, -
D.Lgs. n. 46/1999 - Artigiano edile - Presun-
to rapporto di lavoro subordinato - Onere -
probatorio - Accoglimento del ricorso

In caso di avviso di addebito dell'Inps, fondato -
su di un verbale della Direzione territoriale del
'lavoro, l'onere probatorio della pretesa contri-
butiva & ad esclusivo carico dell'lstituto.

1l caso - Con ricorso del 20.7.2012, depositato
avanti il Tribunale di Vicenza, il sig. R.U. proponeva
opposizione ad avviso di addebito emesso dall'Inps
con i quale gli veniva richiesto il pagamento di
15.404,11 euro a titolo di contiibuti previdenziali
per il periodo dal 2006 al 2010, interessi di mora,
somme aggiuntive, compensi di riscossione ¢ diritti
di notifica. Lopponente contestava la pretesa del-
I'lstituto eccependo: la mancanza di motivazione,
I'assoluta genericita e la mancanza dei requisiti di cui
alla legge 241/90 dell'avviso di addebito, la lesione
del proprio diritto di difesa, l'intervenuta prescrizio-
ne di parte delle somme richieste, I'infondatezza e la
carenza probatoria della pretesa, I'indeterminatezza
e Perroneita delle somme opposte. Chiedeva dunque
Fannullamento dell'avviso di addebito, con rifusione
integrale delle spese di lite. Lopponente rilevava che,
da informazioni assunte presso la sede Inps di Vicen-
za alla quale si era rivolto appena ricevuto 'avviso di
addebito, sembrava che la pretesa dell'lstituto traes-

se origine da un verbale della Direzione provinciale
del lavoro, ora Dtl, del maggio 2010 con il quale gli
era stato contestato, nella sua qualita di titolare di
ditta individuale esercente attivita di bar-discoteca:

- di aver irregolarmente occupato la sig.ra B.S, in
qualita di barista dal luglio 2009, per un giorno
alla settimana;

- di aver irregolarmente occupato il fratello, iscrit-
to allalbo delle imprese artigiane, adibendolo al-
I'ingresso ed alla cassa del locale bar-discoteca dal
maggio 2005 nei giorni di venerdi e sabato per 5
ore ogni sera.

I verbalizzanti avevano considerato detti soggetti
dipendenti a tempo parziale del ricorrente ed ave-
vano quindi trasmesso gli atti all'lnps per gli
adempimenti di sua competenza. Il ricorrente rile-
vava perd che la posizione della sigra BS. era
stata regolarizzata successivamente all'ispezione e
a tal fine produceva le quietanze dei versamento
attestanti 'avvenuto pagamento dei contribuii 1i-
chiesti dall'Inps; riteneva pertanto che nulla fosse
dovuto per tale posizione. In merito alla posizione
del fratello evidenziava che gli ispettori non ave-
vano accertato nulla personalmente, tanto & vero
che non avevano rilevato la presenza del fratello
nel bar-discoteca, né lo stesso era mai stato inter-
rogato e/o sentito dai verbalizzanti.

Le conclusioni a cui erano giunti gli ispettori della
Dtl e, quindi, I'aver qualificato come subordinato
il proprio fratello, sig. RM., derivavano, infatti,
non tanto da una precisa e puntuale verifica del-
l'esistenza dei presupposti della subordinazione,
cosi come richiesti dall’art. 2094 c.c,, ma piutto-
sto dal fatto che, secondo gli ispettori, lo stesso
avrebbe willecitamente fatturato - peraltro in mini-
ma parte - come prestazioni di lavoro autonomo il
servizio reso quale addetto all'ingresso e alla cassay
e tale attivita sarebbe stata ritenuta incompatibile
con quella di artigiano edile che lo stesso svolgeva
regolarmente. Lopponente riteneva quindi che
'aver qualificato il rapporto tra sé ed il fratello
R.M., come subordinato, fosse soltanto una mera
valutazione personale degli ispettori della Dtl e
dell'Inps, la cui fondatezza avrebbe dovuto essere

rigorosamente dimostrata, con relativo onere a
carico dell'Inps, ai sensi dell’art. 2697 c.c. Il ricor-
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rente evidenziava, infine, che l'aver ritenuto «ille-
gittime» o non conformi alla normativa fiscale le
fatture emesse dal fratello R.M., per un imponibile
complessivo di 4.000,00 euro nel periodo dal
2005 al 2010 (500,00 euro nel 2007, 2.500,00
euro nel 2008 e 1.000,00 euro nel 2010, nulla
per il 2005, il 2006 ed il 2009), non poteva
implicare automaticamente la sussistenza di un
rapporto di lavoro subordinato tra lo stesso ed il
fratello, tanto piut che il fratello era, nel periodo in
contestazione, artigiano edile, regolarmente iscrit-
to alla Cciaa dal 1974, con una propria partita Iva,
con una propria contabilitd ed una propria posi-
zione fiscale e contributiva. A supporto di tale
affermazione produceva la relativa documentazio-
ne fiscale, contabile e previdenziale del fratello.
Riteneva pertanto che il fratello, sig. RM.,, non
potesse essere considerato suo dipendente in
quanto era un artigiano edile a tutti gli effetti e
tale qualifica non poteva essere messa in discus-
sione, né venire meno in virta delle tre fattwe
emesse dallo stesso in favore della ditta di sua
proprieta nel periodo compreso tra il 2005 ed il
2010 per «prestazioni rese in cassa presso Vs. pub-
blico esercizion per un importo imponibile com-
plessivo del tutto irrisorio.

A supporto della propria tesi produceva anche
sentenza n. 26.4.2011 con la quale la commissio-
ne tributaria provinciale di Vicenza aveva accolto
Popposizione da lui proposta avverso l'avviso di
accertamento con il quale P'amministrazione fi-
nanziaria, basandosi sul medesimo verbale della
Dtl, lo aveva sanzionato ai sensi dell’art. 8, D Lgs.
n. 471/1997 per presunte inesattezze e incomple-
ta compilazione del mod. 770/2006%.
Concludeva quindi chiedendo I'annullamento del-
'avviso di addebito per infondatezza della pretesa
e comunque per carenza probatoria.

Si costituiva in giudizio I'nps e Seci Spa (societa di
cartolarizzazione dei crediti Inps), contestando in-
tegralmente quanto dedotto dall'opponente e pre-
cisando che la pretesa era supportata e provata
dal contenuto del verbale della Dtl e dallattivita
ispettiva svolta.

La pronuncia - Il Tribunale di Vicenza, seppure con
una motivazione stringata, frutto della facolta di cul
allart. 132 cp.c. accoglieva il ricorso presentata da
R.U. ed annullava I'avviso di addebito, compensan-

do tra le parti le spese di lite. Il giudice del lavoro,
infatti, pur rigettando le eccezioni di natura formale
riguardanti I'avviso di addebito e di intervenuta pre-
scrizione del credito azionato, dava atto che la posi-
zione della lavoratrice BS. era gia stata regolarizzata
dall'azienda e dichiarava, per quanto rignardava il
fratello del ricorrente, che «non fossero stati adegua-
iamente provati gli elementi ed i presupposti dell'asseri-
ta natura subordinata di questultimo. La documenta-
zione in atll e l'esiguita delle somme da esso fatturate
non inducono a ritenere RM. lavoratore subordinato
anziché artigiano autonomo che occasionalmente ha
svolto attivita in favore del fratello verso modesta e
fatturata retribuzionen.

Osservazioni conclusive - La pronuncia del Tribu-
nale di Vicenza si richiama all'ormai consolidato
orientamento della Suprema Corte di cassazione in
tema valenza probatoria dei verbali redatti dagli
ispettori della Dfl, Inps ed Inail. La Corte ha infatti
pitt volte avuto ribadito che: « verbali redatti dal
pubblico wfficiale incaricato di ispezioni circa ladempi-
mento degli obblighi contributivi, mentre fanno piena
prova, fino a querela di falso, dei fatti che egli atlesti
essere quvenuti in sua presenza o essere stati da i
compiuti, non hanno aleun valore probaiorio precosti-
tuito - neanche di presunzione semplice - riguardo alle
altre circostanze in esse confemutiv e, quindi, questo
ulteriore materiale raccolto dal verbalizzante deve
passare al vaglio del giudice, il quale, nel suo libero
apprezzamento, pud valutarne I'importanza e deter-
minare il suo valore ai fini probatori, senza poter
perd athibuirgli il valore di vero e proprio accerta-
mento, con la conseguenza di non addossare all'op-
ponente l'onere di fornire la prova dell'insussistenza
dei fatti contestatigli. Il giudice potrebbe considerare
tale materiale anche prova sufficiente delle circo-
stanze riferite al pubblico ufficiale ma solamente
nell'ipotesi in cui il loro specifico contenuto probato-
110 o il concorso con altri elementi renda superfluo
I'espletamento di ulteriori mezzi istruttori (ex pluri-
mis, Cassazione civile n. 6110/1998, n. 22743/
2010).

Evidentemente nel caso di specie il Tribunale di
Vicenza ha ritenuto che quanto contenuto nel
verbale di accertamento della Dtl non potesse
avere alcuna valenza ai fini probatori, anche per-
ché gli elementi prodotti dal ricorrente ne smenti-
vano le conclusioni.

Sentenza 26.4.2011 della commissione tributaria di Vicenza:

«l semplice richiamo o anche allegazione del verbale di accertamento della Direzione provinciale del lavoro e/o Inps e/0 Inail,
sia insufficiente, sul piano probatorio, a supportate la conseguente preiesa fiscale. Questa, infatti, deve essere integrata, a cura ed
onere dellamministrazione finanziaria, da specifici ed ulteriori elementi di prova (olire l'orario di lavoro, la sua continuita e
soprattutto la subordinazione, messa in forse nel caso di specie, dallo stretto rapporito di pareniela infercorrente tra i due soggelti
del supposto contratto) idonei a qualificare il rapporto in parola come lavoro dipendente, inderogabile presupposto della
fattispecie sanzionatoria invocata. Non sembra al collegio che l'ufficio abbia soddisfaito tale richiestan.




