IL SOLE 24 ORE

Awviso di accertamento e verbale della Dtl:
onere della prova a carico delle Entrate

Massimo Menegotto swoealo giuslavorista, Shudic legale Mdp Asseciali i Vicenza

N Laquinta sezione delia Commissione tributa- -
w2 i di Vicenza conferma il cosiante urienta-
werto delln Commissione 01 temna di onere probuto-
rin, secondo i quale, nell ipotesi df vipresa fiscale da
parte dell' Agenzia delle Entrate basata i via escle
stve sufle conclusioni contemde in w verbale della -
Direzione lerritoriale dul lavoro, non & syfficiente il
mero richicono da parte dell Ufficio alle conclusiont
i cortenute, essendo viceversa wecessariv che
PAgenzia delle Entrate fornisca prova precisa delle
proprie pretese ¢ dei propri assunii

Res. Aganzia delle Entrate.

- Verbale DY - Somministrazione fraudolen-
. ta di manodopera - Avvise di accertamento -

- Ripresa fiscale ~ Indeducibilita dei costi «
Cnere della prova

In terna di oners della prova, il semplice - '
chiamo operato dall'Agenzia dells Entrate nel
proprio awiso di accertamento alle conclusio-

ni contenute in un precedente verbale della |

Direzione territoriale del lavero efo a2 sempli-
ce allegazione del relative verbale, non hanno
alcuna valenza probatoria, nemmena di sem-
plice presunzicne e, coms tall, sono insuffi-
cientf, sul piano probatorio a supportare la
pretesa fiscale dell' Ufficio.

Il caso

SLa ricomente, societd opermte nef settore della car-
penteria per Tedilizia, viceveva nel corso del 2012
wn avyiso i accertamento relativo alfanno 2007 da
parte dell' Agenzia delle Entrate, Direzione provin

ciale di Vicenza, con I quale 'iliicio determinava, i
applicazione delle disposiziont di cui ail'art. 38, cont-
ma 1, kettera d), ded DR n 80071973, un maggior
reddito di impress per cirea 40.000,00 ewn ¢, con-
segaentemente, tideterminava gl import asserila-
mente dovudi dallasienda a tiolo di Tres, Trap od fva
per complessivi 28.000,00 euro e, conlestuatmenie,
itrogava una sanzione anministrativa pecunfaria di
2000000 emro.

Come espressatnente indicato nellavviso di accert-
mento, la pretesa delfUfficio sl basava, fn via esclusi-
wa, sulle conchusiont contenute in wn precedente vor-
bale conelusivo degll accertmmenti in materia di -
voro, assistenza o previdenza sodale dell’agosto
2010 redetty dalfallora Divesione provinciale del
favoro di Vicenza,

Neffesaminare 1 rapporti esistenti tra Ja sodeta ricor-
vente ® la socitd coopemtiva che, nel corso del
2007 ¢ 2008, aveva effetiuato lavort di facchinag-
gin presso ML Sel, gli ispettodd della Dpl, vitenuto
che la cooperativa non aveebbe apportato capiiali,
materiali, macchinarl o atirezzaiure ¢ RENMIMENo au-
tonoma gestione aziendale, né avrebbe assunio al-
cun vischio dimpresa, hanno dedotio che la medesi-
ma i saeebbe limifala a fornite sermplice manodope-
rm da mserire nel ciclo produltivo dellwzienda, al
pari degli sl dipendenti della societd; si saebbe
dunque trattato di una mera forilura di manodope-
o, peraltro fraudolentn, vietata dalla legge,

A detta ded verbalizzentd della Dpl, infait, ta coo-
perativa. avrebbe  iHlecitamente operalo come
ageda per il lavors, non essendo In possesso
deila preseritta antorizrazione i cud all'art. 4 del
decreto legistativo n. 276/2003, ipotesi di som-
ministrazione abusiva prevista dailart, 18 del de-
ereto egislativo o, 276/2003% che, 4 sua volta
rientra nel pit ampio ambito della sonuministra-
zivne irregolare disciplinata dallfart. 27 del Ddgs.

(11 Aud 18, DLps, v, 296/20008: « 1. Lesorcizio non autorizzato delle attivid Jf oo allveticolo o, conma 1. fettere ) o, & pundo con
lor pens doff areenda 4 vwo 30 ger vgnl lavoratore actupiody e prer oge yiarrcde 6 fireone.
Se i & sfudtamento def ainorL J peae ¥ dellaresto fino & dicotts mest ¢ Fummende & qumentata fine ol sestuplo. Lvsercizio non
andenrizzetar dlelle aftivitee i ¢l alf” artivolo &, vomm 1, fettera 23, & puniito con b pens: dellarvesto fin a sel wesi & dell wmnenda do

atiry £ 500 g wero 7500, Se non ol & scopo df fuere, ln pow b delfammuenda di enro 300 o envo 2500, Se of i sfrustaniento dei
ninori, la pera & dellarresto fino ¢ diciono nesi ¢ lemmenda @ weneniata five al sestplo. Lesereisio son awdorizzato delle ativitd df

et el avtivido <, cmama 1, {ettere &) wd w), 2 punito con Fanwmensla da ovre 730 ad o 3750,
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Articoli

ZF6/2003% ¢ poiche hanno ritemdo, che detta

somininisisazione -illecita~di -meanmodopera sarebbe -

stafn posta i essere allo scopo di lucere, cudendo
fe norme inderogabili di legee e del Cond, hanno
titerulo sussistente I pit grave ipotest i somraint-
strazione Faudolenta. Tn considerazione di tall cone
clusioni NAgenzia delle Hnirale, lemido conlo della
chivolare def Ministero del lavorn 7/2009, secordo
la quale { lavoratord illecitaments somministrati vare
a0 considerati a fti gli effetti alle dipendenze del-
Futllizzaiore e dieaendo guindi che i avoratord in-
viati dalla cooperativa dovessero essere consideratt
it dipendenti di ML, cost come asserito dalla Dpl
oli Vicenza, hanno ddeterminato # reddito dellimpre-
sa ritenendo che I costl sostenedi per il pagamento
delle fathrre dela cooperativie non fossero deducbili
La societd MH. impugava il predetlo avviso avenii
ta Commissione tribataria di Vicenza eccependo, tra
le altre cose, la corenza probatoria delin ripresa fisor
e in guanto, & sua dive, sfenita di vadido supporto
probateric. La reorrente vilevava infaiti che la prefe-
sa ell'Uilicio baeva origine, in via escusivy, da un
verhale di accerlamento delta Dpl di Vicenza, te oo
conclusiond erano state pedissequatmente coplate
aelfavvise di accertamento ogul knpugnato; FAgen-
ria delle Entrale non aveva infatti effetfiato sleuna
conerata verifica civea la boned e la veridicitd delle
visultarze del suddetio verbale, nbtandosi sempli-
cemente ad avallare aprioristicamente le condusiond
vl formulate. La sovietd evidenziava quindi alla
Commissione che e cosa nota e pacifica che |

verbali defla Dpl, cosi come quelli deffTnps e/o deb-

Anail, non avessero aleuna valenza probatoris, nep-

pure di semplive presanzinoe o, pertardo, il verbale
richiamato dall Agenzia defle Entrate non poteva, di
per se stesso, costituice prova del fondamento e defla
legtiimita delle sornme pretese. A supporto del propn
agsunti fa societd ricorrente vichiomava la ghurisproe
denza della Corte di cossazione, secondo la quale: «f
werbalf vedetii dal pubblice ufficiule incoricoto di dspezio-
ni eirca ladempimento degli obblighi contributivt, menire
Janno plena prove, fine a querela di falso, dei fati che
cali cettusti essere auventEl in sun presenza ¢ éssere statl
dder bt onnpiutt, nen harne alcur volore probaiorio pre-
coskituilny - neanche o presunzione semplite - viguardo
cdle altve cireostanze in esse conteaii™ ed il confornme
e costnte  oventamento delta stessa. Commissions
tributaria di Vicenza®®, nonché up precedente specill-
co, st detia Commissione iributada di Vieensa®
LAgenzia delle Entrate depositava le proprie conlro-
deduzioni asserendo che: eft capo al emministrazione
Finanzigria non Incembe aean obbligo di aecertare la
veridicity delle vickezioni che sono gt sale ogyetto di
accertamentn de parte dell Qrgano deprtaty o rilevare
infraziont in pteric labwristicn. Contruparte non pud
pretendere che TUflicio 51 ingerisca in materie che non fe
sono proprie e per le quodi non avrebbe alcana compe-
tenzar {ossia quelle relative of rapporti & lovora). Le
lgghanze stretitanente lafaristiche relative of conterato
del verbade Ispettivo non possono essere sotloposte ol
vaglio di codesta Onorevole Connmissione ¢ le relotive
ecceriont dovrarno ritererst fnemnssibilin,
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Se v i & scopo df lucro, In pena & dellonunendn du etro 250 o ewro 1230, Nel caso ot condanna, & disposta, in ogai caso 1a
conflson del sz of trasporta coomtvelmente aeoperata por lesercizio defie aptiviics o enl al preserte commue.

2. Ned confronii dellusitizzatore che ricorsu affa semmintstrazions o presttdor] & Lo o pete of sogged dieersi da quelle o vl
allarticolo & cowmme 1, Ftlerer o, ovvero do peirts oF sopgetti diverst do pealli di cud ol artieolo 4, comma 1, lettera b 6 comugue of
d fhort def el il previsel, i eqplicer ln peve delfamsnendi f avo 50 per agei kvoralore scapade ¢ per agrd glomaie df
accupazione. Se v & gfiuttoments def minori, ke pena & deflarresto fite a diciotte mest ¢ Fionmenda & aumentata fino of sestipla.

3. Lo vickeione degli obbiehd ¢ def divieti & ol ell articodo 20 comnd 3, 4 2 8, e arlicole 21, conwd 1 e 2, nonchd, per d solo
sommnistratare, fn viefazions del disposta & ouf of covmee 3 ded medesima articolo 24, @ punita oo lo sunzione armmiistraiten
pecuttiorie de gurn 250 o avn L2540, ’

4. Fasite satye fe dpotest di off allartizolo 1, conmna 2, oi esign o conague pevepisea compenst da porte del lavoratore por el
@ prestaziont & kworo oguetto & somministiazione & ity con la penn alfernative adlfaresto non seperiore wd wt anio 0
dr.';['ammmda da ewro 2.500 a ewn 6.000. In agoinnta alia sanzione penale & dispostn b cancellazione dallatbo,

5, I cawsor of vindazione dellarticoly 10 bovans applicezione fe disposiziont ol cal all wrticofty 38 defl feyge 20 muggio 1570, 0. 300,
neanché nel cst pitt grael, Loutarit competente provede affe sospenstone delly autorizeazione df oul altarticolo 4. In {potesi & recidiva
viere vevovete {awiorzeenions,

By, Ned casi i appedto privo def requisit ef ¢ud olfartiools 29, comemna 1, & i dislisceo prive del regrisil df zad alfarfiends 30,
conmngr I, Daifizzodore & 3 somoministretore sono protitt con e pena della cavmende of vare 50 por ogni favoradore ontspats ¢ per gl
g)hmcz;‘a oli occupazione. Se i & sfruttianento def minort fg pena it dellarreste fine a diciotto mest ¢ Sammenda & quinentare fini 6l
sesbupiv,

. Ditro sel st dafl dote JF entreto in vigor del presente dereto, i Siostro del lwora e delle politiche socieli dispone, o proprio
decreds, criterd inferprelatiol cortd per b deftnizione delle varie formw o contnidioss i atte vifizite o progeesso yegdine In moteria of
interspditizione 8 Ilerposizione net rapporti K lavores,

Art. 28, DLgs, 5. 2762003 eFernie vestando e sanziond of euf aifarticole 18, quando la somutinistrazione di lavoro & posta
in essere con la specifica finadite df eludere worme Inderogabili di legge o di contratto collattive appliceto of laverdtore,
somninistratove ¢ wiifizzatory sono punitd con wna mamendie di 20 ewro per clasoun lasoradore (obieolto ¢ clasoun govko di
SO ooy,

Ex pluris Cassaeione civite o 613071998,

Comn. fbigmin di Vieenza n 21575705 ¢ . 380/3/06: Conmuissione triboiaia ¢ Vicenea o, 26/04/2011
Comsissione ribulack, sezione VI sontemea n, 6370672080
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Articoli

La pronuncia

Lo Commissione wibuiarie, adevendo alla tesl della

sociela ML, ha accolto il vicorso delfazienda conbri-
buente dichisrando la naflith dellavviso di accerfa-
mento impugnale, compensando perd fe spese &
lite. Secondo la Commisstone, inlnlif, 1UTcio aveva
wfatto proprie, sic et simpliciter, elcune apodittiche af-
fermazioni contenute nel verbale di accertaments del
nuclen Cerabiniert dellTspettorato del lovoro & Vicen-
e cowme se ST redtasse di ol acverten? dot verbalizzan-
#, come tall sostenuti ol fedle privilegiata, laddove, per
I natura stessa di gueelle offermnaziond, @ indispensalile
che laccerfamento ded faiti maleriol] si sic unito anche
a un ghudizio sulla fow quedificozione dad punto di
vista giuridico. 1 fatto che ln cooperative abbia inviato
operai per Lesecuzione di lavori pressn lo stabiliment
della ricorrente (o in altro hwoge da questa ndicato)
pud concilicersi sie con Uipotesi dellappadie che oon
guelia delle somministrazione di manodopera e per
stubilive se 51 st tratiato della prima o della seconde
ipotesi occorrerebbe sapere se nellesecuzione di quelle
lavoraziont ghi eperai in questione abbiano seguito le
dizettive impartive dalla cooperativa o se fnvece sono
stati inseriti nel novmede ciclo produttive defla ricorren-
te. Questo particolare, non essendo stito oggetto di
conbestazione diretta det verbodizzanti (posto che lac-
cesso di questi wltind & avverado ad anni di distanza
£ mow pud essere assunto come an fatto cevio, nom
bisognoso di wne prova specifica. alle stato del tatio
assente. Né pud opporsi che guel verbale sia divemdo
defintitvo ¢, come tale, inoppigneabile. La ricorrente ne
ha infattl docunentato Favvenuta intpugnazions nella
sede competente e, ir ogni cose, atfesa fo plena autono-
mia delle ghrisdizione iribwlaria, & discutibile che
wn'eventiale oppugnabilite di it amprisivotivg
non divettianente ingregnalili coants o ghidice tribtito-
rio possu assvurnere di fronte a questulitmo un'auloritd
pari ol ghudicato o a quelle & un rapporto tribwtario
resost definitive per maneata inpugnazione, La Com-
wnissione, nel caso i asame, non ha o dispostzione
elementi di gludizio idorel ad affermare, sia pare con
qualche margine di dubbio, che la vicorrente si sia fitta
procacciare i maode llegale un lavoratore da i sog-
gety non autorizzato. Le affermaziont in tal senso
wcontenute nel verbale del nuclen Carabinieri dell Tspet-
torate del lavoro di Vicenza e fatle proprie sic el sime
pliciter dall'Agenzia delle Entrate sono allo stato del
fuito sforsite df provas.

Considerazioni sulla pronuncia
Semnpre pitl spesso accade che FAgenzia delle Entra-
te, Tacondo proprie te conclusiond contenute nel ver-

{6}  Camesons o 21305 del 18 settembre 2003,

bali della Dpt ogel, Direrione lerditoriale del lavorn,

~ovvero guelle contenule-nel verbali dellinps e/o

delllaail, ned quali vengono contestaie, come nel
easo di specie, presumie sommingstrazioni lecite di
manodopera /o vengano disconoseiud det rapporti
di tavoro aulonons con conseguente comversione
degli stessi in rapporti di lavoro subordinalo ¢/o
vengs prosunta la sussistenza & mapporti di lavoro
subordinato non regoladzzati, effetiui delle riprese
fiscali rideterminando i reddito defle imprese. Tn tali
sl Pamsrninistrazione sl mile esclustvamente a v+
chinmure le alfermaziont contenute net predelli ver-
hali senza effetinare aleuna concreta ¢ specificn verl-
fica crea il fondamento delle medesine, lenendo,
impropriamente, che lale onere non sarebbe a suo
-arico. Tale assunto & perd, come anche confermato
dal costanle arientamento della Commissione Dibu-
tava f Vicenza, ermlo e ¢ in base al principl
aenerati deff'onere probatorio, cosi come disciplinati
delPart. 2697 oo secondo B ouale: «Chd euel e
wedere un divitto in ghudizio deve provare § full ol ne
costituiscony il fondamenion. B quindi onere dell Ul
tho fornire prova divetln delfle proprie prelese, ese-
guendo awtonomamente delle verifiche divetie ad
accertare fa veridicita degli assunti degl organi ispet-
tivi appartenenti ad atiri enti (DY, Inps ed nail), non
limitandest quindi o G semplicemente proprie le
conchusioni i tall organt,

Ulteriori riflessioni

Tafe pronuncin offre peraltre fo spunto per aleune
riflessiond I meriio alla possibiita da parte delle
agieade contibaenti di pater adeguatarente eserci-
tare i proprio diritio di difesa in relazione alle prete-
se avanzate dall Agenzia e quel cast In cud, come in
rtelio ¢ specie, la richiesta trae origine da questiont
increnti alfambito gusiavoristice, dato che nel pro-
cosso tributario, a differenza di guelto civile, non ©
amrnessa la prova tedimoniale, steumento probalo-
rin, anche difensivo, i fordamentale imporatiza
pella materin del lavoro. Recertemente la Cassezio-
ne'®, pur ribadendo i divieto di prova testimoniaks,
sebrn aver aperle uno spiraglio n tal senso con-

sentendo chie, nel processo ributarlo, le dichiarazio-

i rese da lerzd stano acguisite e valudate dal gludice
come presunzioni sempled. Clsi chiede, perd, se tals
apertuen sia sufficiente o se fosse meglio che § legi-
glatore iervenisse iy materia consentendo Tuliizzo
defla prova testinsoniale ancle nel processo irfbide
rio, quaniomeno i qued castin culla prelesa dell U
ficio sin in quadche maode collegata ad una questions
giuglavoristica,
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