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Periodo di comporto cd. prolungato:
significato di prognosi |

Massimo Menegotto awocato giustavorista, Studio legale Mdp Associati di Vicenza
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;"X,_’;’ i Tribunale di Vicenza, in una recente ordi-

== nanza, chiarisce il significato da attribuire
al termine wprognosiv in reazione all’ipotest yela-
tiva al periodo di comporto ad. prolungato, previ-
sta dallart. 2, comma 13, del Cond Metalmeceant-
ca Industria

: %ﬁbi_l!‘fﬂ]éj di”\iigénia 12 diqem’i)ré 2012 -

G.U. dott. Manuel Bianchi; Ric. D.S.; Res. M. Sil

“Lavoro subordinato - Estinzione del rappor-

to - Licenziamento del dipendente per supe-
-ramento del periodo di comporto - Ammis-
‘sibilita - Significato del termine prognosi -
Interpretazione del Ccnl di categoria

-In teme di licenziamento per superamento del
periodo di comporto, I'espressions «prognosin,
richiamata dall'art, 2, comma 13, sez. IV, titole VI,
del Cenl Metalmeccanica Industria, secendoe il
‘quale il lavoratore che alla scadenza del periodo
-di comporto cd. breve abbia in corso una malattia
“ con prognosi pari o superiore a tre mesi ha diritio
“al riconescimento del prolungamento del periodo
di comporto, deve essere interpretata nel senso
_|etterale ed etimologico del termine.
‘Deve quindi intendersi come previsione del de-
corso della malattia e della sua presumibile guari-

gione e non come durata della malaftia stessa, -

ll caso

1l ricovrente, dipendente presso la societa resisten-
te, con qualifica di operaiv di IV livello, veniva
licenzialo il 23.12.2011 per superamento del peci-
odo di comporto «l breve, previsto dallart. 2,

comma 9, tilolo VI, sez. 1V, del Cenl Industria
Metalmeccanicat.

In base alla predetia normativa, infatt, il periodo
massimo di assenza per malaltia con diritto alla
conservazione del posto di lavoro per { dipendent
aventi, come il ricomrente, unanzianitd di servizio
superiore ai 6 auni, ¢ pari a di 12 mesi.

Poiché I lavoratore afla data del 23.12.2001 aveva
aggiunto un tolale di assenze per malattia di 396
giormi, calcoladi nef {re anni precedent Fultimo even-
to morboso, veniva lcenzialo dall'azienda.

Il ficenziamento veniva perd impugnato dal lavo-
ratore il quale poi, con ricorso ex arl. 1, comma
48, legge n. 92/2012, adiva il Tribunale di Vicen-
za chiedendo Paccerlamento dellHlegittimita del
licenziamento subito e conseguentementle la con-
danna della datrice di lavoro a reintegrarlo nelle
mansioni precedentemente dcoperie ¢ a visarcir-
gli il danno subito, ex art. 18, legge n. 300/1970,
nella formulazione anie riforma Fornero, oltre al
pagamento della contribuzione previdenziale ed
assistenziale dovata per legge.

Il lavoratore coniestava le assenze per malattia
indicale nefla lettera di licenziamento ¢, connur
que, negava che le stesse superassero il periodo di
comporto previsto dal Cenl di settore; vivendicava,
in particotare. il diritto all'automatico riconosci-
mento del periodo di comporto ed. prolungato (12
mesi + 6 mesi), previsto dalla specifica ipotesi di
cui all'art. 2, comma i3, sez. 1V, Titolo VI, del
Cenl Indusivia Metalmeccanica® che, a suo dire,
trovava applicazione nella faltispecie, essendo sla-
{0 assente per malattia dal 15.5.2011, con progno-
si fino al 6.1.2012.

Tale assunto del lavoratore avrebbe (rovalo fon-
damento nel wdati prognosi e dati diagosiv, conte-

() Arl. 2, vomma 9, fitolo VI, sex. 1V, del Cenl Indusivia Metadmeceanica:
aln caso di interruzions del servizio dovnta @ nialaitia o infortoio non sul lavorn, { luvoratore nont fn prava ha diritio allo
consereazione del posto per un periodo, dufinito comporto hreve, di:

a) 6 mesi per anzianiti i servizio fino a 3 ami comprali;

) 9 mesi per anzianitd di servizio oltre 1.3 anni ¢ fino af & auni compinti;

¢} 12 mest per auzianitt di servizio oltre 1 G anni.

Nel caso di pite malattic o infortani non sul lavoro, 1 suddetti periadi di conservazione del posto si intendono riferiti alle assenze
eomplessivanente verificatesi nel tre auni precedenti ogni nsova sdiimo episodio morhosor.,

{2y Arh 2, ses 1V, Tilodo V1 comma 13, Cenl Metalmeceaniea Intlustrin:
A decorrere dal 1° ottabre 1999 i suddetto periodo i comporto prolungato viens ricongsentto auwtomaticamente el lavaratore
che alla seadenze del periodo di comporto hreve abbia in corso wune waledtia con prognasi pari 0 superiore ¢ e wesi.
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nuti nellultimo certificato tilasciato it 5.12.2011
dal medico cuarante, nel quale venivano riporlale
le seguenti dicitare: «ll lavoratore dichiara di esse-
re ammalato dal 16.5.2011» e «Viene assegnata
prognosi clinica a tulto i 6.1.2012».

In base a tali diciture parte ricorrenle sosteneva
che la prognosi della malallia al momento del
licenziamerio fosse di sel mesi {dal 16.5.2011 al
6.1.2012) e, quindi, di durata superiore a (re mesi,
cosi come richiesto dallart. 2, comma 13, del Cenl
stunmenzionalo.

La societa resistenle, viceversa, dopo aver precisa-
to che il lavoratore, cosi come indicato nella letle-
ra di licenzinmento, alla data del 23.12.2001 ave-
va raggiunto un totale di assenze per malattia di
396 glorni, calcolati nei tre anmi precedenti 'ulti-
mo evento morbeso, ribadiva la legittimita del
Heenziamento, m gquanto la fattispecie non rientra-
va nell'ipotesi del periodo di comporto ed. prolun-
gnlo, invocaio da controparte.

A sostegno della propria tesi rilevava che il lavora-
tore allo scadere del periodo di comporto ed. bre-
ve, contrariatmente a quanto dallo stesso asserito,
pon aveva in corso una malattia con prognosi pari
e/o superiore a tre mesi, tale da giustificare il
prolungamento del periodo di comporto, cosl co-
me previsto dal comma 13, dell'act. 2, del contral-
to collettivo summenzionato,

Come infatti risullava dagli atti di cau-
sa, il lavoratore aveva presentato al-
lazienda un certificato medico rila-
sciato il 5.12.2011, con una prognosi
fino al 6.1.2012 e doé con prognosi di
un solo mese.

Ad ulteriore conferma parte resistente
evidenziava che anche esaminando i
certificati i malattia precedentemen-
te inviati dal lavoratore si poteva age-
vofmente constatave come n ognuno di essi non
fosse mai stata indicata una prognosi supetriore ai
e mesi tanto & vero che dal 16.5.2011 al
5.12.2011 il vicorrente aveva inviato alla dalrice
dilavoro hen 13 certificati di malattia.

Secondo lazienda, alla luce di lali ciicoslanze,
appariva pacifica Tinfondatezza della tesi avversa-
ria, la quale confondeva, del tutto strumentalmen-
te, il concetlo di prognesi con quello di durala
della malattia.

La societd resistente rilevava infalti come fa dispo-
sizione del Cent [osse chinra e precisa nel legare il
prolungamento del periodo di comporto cd. breve
alla sussistenza di una malattia con prognosi pari
o superiore a tre mesi, intendendosi per lale la
previsione del decorso della malatiia ¢ la sua pre-
sumihile guarigione in un lasso di tempo, appunto,
pari o superiore ai tre mesi e non, come erronea-

il termine 3 A 1
«prognosi» indica - rente a far valere periodi di malatiia
un giudizio

di previsione sul
futuro andamento .
della malattia -

mente sostenuto da controparte, alla durata della
malaitia medesima.

La pronuncia
1 giudice di merito, aderendo alla tesi della socie-
ta resistente, ha ritenuto mfondata fa domanda
del favoratore, statuendo che lesatfa interpreia-
zione del termine «prognosin fosse quelia fornita
dalla parte convenuta.
Secondo il Tribumale, infatt, non bisognava stravolge-
re il significato letterale (ed etimologico} del tenmine
progrosi, il quale indica appunto un giudizio di previ-
sione sul [uliro andamento di un fenomeno che, nel
easo di specie, riguardava l'esito della melaitia.
Secondo il giudicante, quindi, alla data del
22.11.2011, coincidente con la scadenza del peri-
odo di comporto ¢d. breve (12 mesi), era pacifico
che il ricotrente non polesse invocare ung progro-
si certificaia maggiore o uguale a e mesi, cosi
come richiesto dall'art. 2, comma 13, del Cenl di
categoria, in quanto nel certificato medico rile-
sciato il 5.12.2011 veniva indicata una prognosi
i un solo un mese (fino 6.1.2012),
Osserva infine il magisivato che, forse, la Lesi espo-
sta nel vicorso avrebbe avuto qualche maggiore
chance ove il lavoratore avesse poluto computare
periodi di malattia successivi al 22.11.2011 che,
fra loro sommati, superassero (0
eguagliassero) I e mesi complessivi.
Essendosi perd limitata parte vicor-

= precedenti a quella data, & giocoforza,
alla fuce del significato del termine
prognosi. giudicarli inilevant ai [ini
dell'applicazione della norma conven-
zinnale controversa.

Riflessi della pronuncia

Non risultando precedenti specifici sul punto, la
sentenza in commento & sicuramente imteressante
ed offre spunii di riflessione in merito al significa-
to da attribuirsi al teemine aprognosis, in relazione
all'ipotesi prevista dafl'art. 2, comma 13, del Cenl
Metlalmeccanica [ndustria, al fime di determinarce
applicabilita o meno del periodo di comporto ed.
prolungato,

Sul punto il Tribunale di Vieenza non ha avuio
dubbi e, con an’argomentazione sintetica ma con-
vincente, ha optato per wrinterpretazione letlera-
le del termine, lale da non stravolgerne il significa-
to etimologico. Ta scelta appare condivisibile in
guanto la tesi sostenata dal lavoratore, seppur
apprezzabile da un punto di vista strategico, non
appare suppottata da idonea documenlazione e
da adeguate argomentazioni.
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