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R.G. N. 17712007
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE IPAPPELLO DI VENEZIA - Setione Lavoro

Composta dai Magistrati %ﬁ&% LR o
P _ Presidente rel, senr 8, 2324,
!:}r! . . .. . C{_}Hﬁigﬁﬁfﬁ 3‘? -i:%x:}:: ;‘1’ ’“;‘ 24%‘}- .
A A

Pr. Consigliere a
- Vierruna e 2ffie

i pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa promossa in appello con ricorso deposilato in. data

28/02/2007

da:

INPS SCCL-SPA.

ent Proc.dom, in Venezia - Avv. to

¢ col patrocinio }iiéllfﬁw-, to .y
per Procura gaﬁéra}g alle. _i'iii-

| 1 - appelinte -

Leairo

col Proc, dom. in Venezia
e vol patrocifio rgiﬁgﬁ_"‘;‘ﬁw.ﬁ
per mandato in :ms':szjs_ri a ditensiva
| -appellato-

Conire



-appellata ron costituita-

Og g@a’iﬁ:- in ,_rifur}méfﬁf;lla sentenza nr. 798/05 del Tribunale di
gkt a e

I puntor éﬁbﬁgﬁtéﬁéﬁbuﬁvc} del datore di lavoro

Causa traitata all"udienza del 12/10/2010

CONCLUSIONL:
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L Procusatore detl’ _Aﬁaelzl'amé ha doncluso;

%

Voglia {‘E‘cs A Cmte,rmeita ogni wrztmr:m istma, in parziale riforma della sentenza che qui si
impugna rigettare le doménde della rcorénte proposte in prinio grado i ordine wil*annullamento
delle cartelle opposte pet gli anni suceessivi al 26/ 10/00 ¢ di conseguenza dichiarare corretta la
tsorizione del ricorrente alla gcstmm commmercianti. anche guccessivaments alla data del
25/10/00,nonché chighinrarsi cumulabili i versaienti alla gestione commercianti ed alla gestione
separata di cui alla iug,gﬁ 335;‘5’5 Confermersi Ja seatenza per il resto,

Vittoria-di spese diftti ed onorasi di entrambi i gludizi,
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SWEERE

H Procuratore dell’ Appeltato ha coneluse:

Piaccia alla Corte d*Appello NLma, ogni contrarin istinza, eceezione o
deduziore disatesa .

- tel merito: o) confermare la sentenza del Tribunale di Padova in funziong

. di Giudice del Lavoro. o, 799035 nella parte in ow acvoglieva
Uinterpretazions. del ticorrenté in primé grado per fa quaie_ I-versamenti alla
Gestions Comrnerciantt sd_alla Gestione Separata di cai alla legge 335/95
non sond. cwmulabili; l}} in via di appelle incidentale, in parziafe riforma
della sentenza del Tribunate di Padova in finzione di Gindiee el Lavora n,
TO805, dformarsi la stessa nella pare in cui dichiarava corretia la
tacrizione del sig, il Géstione iiiﬁmtfr%ﬁrci_an;i sitto al 25 oftabre 2000
- aul presupposte defla natura confessorta della. dichiarazione resa in sede di .’E:?
N iscrizione ed ulteriormente riformarsi la stessa nella parte in cul dichiarava Eﬁ
mdelenminata la domanda di dpetizione €,0 COmpensazions, 4 ZE
t Per pffetto in ogni gaso confermare "anmulamento di tutte le cartelle :“é
. csatoriali opposte, - f =
- In via istradtorin: ove ocoorrs e senza loversione del velative onere, oy
anmeitere provi pertesti sulle seguenti Circostanze; '
o La B ' & un'impresa che si seoipa del recupero. crediti
in [taﬁa ¢ alP'estero offvendo alla propria elientela un servizio complefo
cotiprensivo i xessiﬂmﬁa legale:
) 2. In seguito ad woa decisions assunta dai soci tuba 1'attivird aziendals, dal
pﬂ:seéz(:r;iamsﬂm ditla clientela alla matesinle gestione delle singole
pratiche, ésempre stata svolta unicmnente dalla s;i}f;i-;ardipmdmrm, sig.a
% Questultirsa si ovcupava personalmento e senza Pinterventa di alcuno ‘
flei rapporti can by elientela, dei rapporti con | professionisti cui era stato E

affidato Pincariéo d seguire la condabilig, defla predisposizione deélle
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grado é'salvo ogni altro didtio, axione e ragione.

pratiche, dei rapport con i legall ¢ gli esattori.

b sig ' ultrasessantenne & pensionaty, ha sempre ridotte la sua
presenza in azisnda mediamente a noipit.di 4 ore settimanali.
- Bgli, 'qu'lﬁ mrninisiratore g legale rappresentante delle. societd, si

linwitava ad apperre 1a sua firma alla pratiche pid claborate dalls sigra

Per tale sua attivita di amoinistratore i sig. ¢ stato corhpensalo ed
hg&#ﬁr&am alla gestions separata ¢ cul alla legge 335/95 la relafiva
contribuzione (st rammosir al teste il doe, ., ).

Qu;ii'@ sovid, Iinterossato, che deliene unma partecipazione lmikita al
28%, nem- b moal percepito aléun wiile, ed anzi i reddite di tmpresa @
stato in molti eserciy -hegativo; egli ricevava sompensi - come

i stratore.

Soltr in ragione deflo stafo di incertezza circa Uiniziale interpretazione
defla lopie 66296 11 sig. © facevy domanda A7 iscrizione alla
gestione commercianti,

Avverso la suceessiva richiesta db versamento contributive egli

presentava ricarse.a norma det cormma 208 dell’ari. 1 legge 662790,

5 indicano a testi, con riserva di altd Indicarne, 1 signori:

Con vitioria di spese, competenze e onorarl, olire IVA ¢ ¢.p.a., del doppio
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rituale ricorso depositato il 28 febbraio 2007 presso questa

Corte 'LN.P.S., chiedendo accogliersi le conclusioni in epigrafe
frfi'f}(jﬁﬁtﬁﬂ ha proposto. appello avverso la sentenza nr. 798-05 del
'*fl’rihilnale del Lavoro di Padova emessa in procedimento relativo ad
opposizione a carlella esattoriale con richiesta di pagamento dei
contributi per Iiscrizione nella gestione commercianti per gli anni
dal 1997- 1999 (per un importo complessivo i € 13.688) al quale
“TEn,_erano stati riuniti attri tre procedimentt relativi ai contributi richiesti

Pon tre diverse cartelle ( per € 2294 € 2361 ed € 2417) per lo

Sesso titolo per glhi anni ‘successivi, sino al 2003,

i 7Con 1a sentenza appellata il GL ha pmialméms accolto le domande
proposte dal ricorrente , dichiarando corretta la sua
iscrizione nella gestione commercianti sino al 25 ottobre 2000,
allorché aveva proposto ricorso 3mmiﬂi$§€i’££ﬁ¥;) AVVErso una prima
richiesta dell"INPS ( dopo sua richiesta d’iscrizione presentata il 21
oftobre 1997, dichiarando su un modulo  pre-stampato  ed
assumendosi ogni responsabilita di svolgere all’interno della societd
delia quale era socio accomandalario attivith commerciale con
caraltere di abitualita ¢ prevalenza), dichiarando non cumulabili i
versamenti alla gestione commercianti ed alla gestione separata per
il periodo successivo (e per il quale ha ritenuto che I'INPS su cui
ricadeva la prova non ha provato che o - dopo la
presentazione del ricorso amministrativo, ba continuato a svolgere

la propria attivitd alle condizioni di abitualith ¢ prevalenza che
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assuato di possibile duplice  iscrizione per Pattivita i

siustificana ['iserizione nelta gestione commercianti) e, infine,
dichiarando indeterminata la domanda del ricorrente di restituzione

in suo favore dei contributi gia versati nella gestione separata.

L’ente appelante, chiedendo il rigetto di tutte le opposizion

proposte in- primo grado, censura la sentenza insisiendo nel suo

amministratore ¢ di socip-lavoratore nella gestione separata ¢ nella

gestione mmmtxmaﬁtl ed assumendo lo svolgimento di attivita tale

da d&t@l’mu’idfﬁ 1iscrizione nella gestione commercianti anche per il
periodo successivo al 23 ottobre 2000.

L’appellato, - chiedendo accogliersi le conclusioni in epigrafe

riportate, insiste nel suo assunto in diritto in base al quale aveva

proposto le opposizioni di impossibile duplice iscrizione ¢ propone

appelio - incidentale per la ritenula natura confessoria della soa

richiesta d’iscrizione - effettuata solo per adempierc ad obbligo di

fegge d’incerta, interpretaziong — € di restituzione dei contributi

pagatx per la gﬁsticmf: separata, determinati nel p;mm FICOTSO

relativo ai contributi richiesti sino al 1999 ¢ determinabili per gh

anni-successivi in base al richiesto ordine di esibizione ¢ a estratto
contributivo prodotto in questa sede.

All’udienza del 12 ottobre 2010 la controversia, discussa oralmente
dai. proguratori delle parti, ¢ stata decisa come da separato
dispositivo, fetlo in udienza.

M()TiV! DELLA DECISIONE




‘La- questione di”diritto oggetto di causa e'in base al quale erano

state proposti i ricorsi d‘i_"_:_priin.é grado ~ relativa alla possibilita di
una doplice iscrizione nella gestione commercianti e .zif;:lla ‘gestione
biﬁ?ﬁi‘&tc’k di cui all'art, 2, comma 26, legge 16 agosto 1995, n, 333
ogni  qual mita un medesimo soggetto espleti il ruolo di
amministratore & nel contempo svolga attivitd lavorativa all’interno
della societa - -&-_sgs:a recentemente oggetto di intervento normativo
(art. 12, comma 11, del DL, n. 78/10 del 31 maggio 2010,
pubblicato sulla Gazzetta Utficiale n. 125 - Suppl. Ordinario n. 114

L& convertito “dalla Legge 30 luglio 2010, n. 122, che ha statuito:
':“:f-\i“f)&i’aﬁr 1, comma 208 della legge 23 dicembre 1996, n. 662 si

o mfgrpe*ézia el senso che le attivitd. autonome, per le quali opera il

g;;_r;mg g:;za: di ﬁzs,saggemzmemm all’ assicurazione. prevista. per
Lattivitd f??éifaigmg sono quelle esercitate in jorma d'impresa dai
mmmemramg dagf; {:zmgmz ¢ dai coltivatori dirvetti, | qiiali
vmgwm zsc:rfm m una a‘el!e: corrispondenti  gestioni dell'lnps.
Rg&t@m) perz‘a:zma esclusi dzzﬂ ‘applicazione dell’art. 1, cormma 208,
£egg£3 H.. 662796 7 rapporti di lavoro per i quali e obbligatoriamente
prevista liscrizione alla gestione prewdemmxle di cui all'art. 2,
comma 20, Zeggg 16 agosio 1993, n. 3337

L intervento ﬁom}atim esp:ressameme AUto- qualiﬁc;atosi
necessita di una valutazione di prwaienm gu due attivitd autonoms
svolte in forma imprﬁﬂdimmlﬁ e nella possibilita - senza alcuna
valutazione di prevalenza - di duplice iscrizione nel caso di

coesistenza di attivita di amministratore (con obbligatoria iscrizione
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nella gestione scparata in base al solo reddito percepito ¢ a
prescindere datle caratteristiche soggettive dell attivitd) ¢ di attivita
lavorativa con caratteristiche che implicano Piscrizione nella
gesti{m commercianti.

In relazione a tale intervento normativo (di contenuto diverso

all’orientamento giurisprudenziale espresso sul punto da Cass. 8.U.

nr. 3240 del 2010} si € posta la questione se la legge possa 0 meno
ritenersi autenticamente interpretativa e, come tale, destinata ad
OPErare retroatiivamente.

B’ noto che la questione relativa alla possibilita di disattendere il

] V&]{}f{’; Rﬂlﬁmfﬁmﬁ‘ﬂ) di una i@gge espressamente qu&ihﬁ catasi core

tale & stata ampiamente dibattutain seguito ai sempre piti numerosi
interventi iegisiatiﬁ verificatasi in moltissime materie e settord
dell’ordinamento e, spesso, tali da vanificare anni di ativita
éspletata dai diversi soggetti coinvolti nell'attivita giurisdizionale.

In ordine alla stessa il Collegio ritiene che un’equilibrata c
condivisibile interpretazione tesa a soddisfare 1 diversi ed
imp{}rtan'i;i valori coinvolti da tali interventi normativi sia stata
osprossa da Cass. S.U nr. 9941 del 29/04/2009 nella guale si pud
leggere che * nom pud dubitarsi che il ricorso e wna norma

interpresativa esprima la volonia del legisiatore di far regolare da

essa fattispecie formatesi precedentemente alla sua entrata in

vigore. In altri termini, qualificando una disposizione di legge
come norma di inlerpretazione autentica il Jegislatore intende

chigreanente: attvibuirle effetti retroattivi, poiché per imporre selo

per i futuro  uni determinata  disciplina il ricorso a lale

&



qualificazione sarebbe evidentemente superfluo (v. art. 11 disp.
gen.). Quindi... negare effetti retroaitivi ad una norma di legge che
intende stabilire come debba interpretarsi una legge precedente,
significa violare il precetio che impone all'interprete di attribuire

senso a tutti gli enunciati del discorso-legislativo, senza relegarne

atcuno nella zona della irvilevanza gluridica. Cio premesso... il

discorso deve allora spostarsi, come pitr volte osservato nella

giurispridenza costituzionale (v. fra le molte, C. Cosi. 234/2007)

sut limiti che il legislatore incontra nel detigre, eventunlmente

ﬁ*amifé:ﬁéﬁﬁéﬁ di interpretazione autentica, disposizioni ad effetto
re ygagg@_—_z Va q;@mﬁf;« Ficordato che, come it volte sottelineato dal
gfﬁiﬁﬁ’@ delfe leggi, il principio di irvetroattivita della legge - pur
ﬁé{f@;ﬁ@g@fﬁf@.@-:ggmgi:pwingir}fz?‘geﬁe&:m;’s dall'art, 17 disp. gen., comma
1, delle disposizioni preliminari del codice civile - non ha ottenuio

i sede costitiziongle: (salvo quanto espresso nell'art 25 Cost. con

riferimento alla materia penale) una garanzia specifica: di talché

la pa}?ﬁméu’zm di ‘adottare” norme dotate di efficacia retroattiva
-f’a&é}m  indipendentemente  dal  lora  eventuale  carattere
inferprefativo) }2@'1 pu@ essere esclusa, ove le norme stesse venganeo
a - frovare unadeguata  giustificazione  sul  piano  della
ragionevolezza e hon si pongano in contrasto con altyi principi o
valori costituzionali specificamente protetti (C. Cost. 6/1994) si da
incidere afﬁfimﬁfﬂmmmmf!{a situazioni sostanziali poste in esseve
da Ke;gg:’s_ brecedentt (C.Cost. 419/ 2000). In particolare, poi, dalla
discipling costituzionale in vigore non & datp desumere, per i diritti

di natura economica. una  particolare  protezione  contro
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Veventyalita. di norme retroattive, salva soltanto 1l timite, gia
richiamato, del principio di ragionevolezza (C.Cost. 421/1993)
onee, nel rispetto di tale limiti; legittimamente pud esser data ad
undt norma efficacia retroattiva, gualificandola, appropriaiamente
o no, Uinterpretativa” (C. Cost, 153/1994. con specifico riferimento
a divitti i natura cconomiva connessi al rapporto di pubblico
impiega).
[ *esame dell’intervento normativo di cui sopra poria ad escludere
che lo stesso non abbia un’adeguala ragionevolezza ¢ sia da

jottoporre all’esame detla Corte delle leggi.

ﬁn proposito ¢ da considerarsi che la questione oggetto di causa nel
v

presente procedimento deriva dall' intervento normativo di cui alla
l%ge: finanziaria per i 1997 (art. |, comma 202, defla L. 23
émfzmbm 1996, n. 662) che, estendende  "a decorrere dal |
gennaio 1997 Passicurazione obbligatoria per linvalidita, la
vecchiaia ed i superstiti di cut alla legge 22 luglio 1966, n. 6i3, e
successive macfgﬁmzwrzi ed integrazioni, ai soggelti che esercitino
in qualita di lavoratori autonomi le attivita di eni allarticolo 49,
comma 1, lettera d), della legge 9 marza 1989, n. 88, con
esm‘usim-ze dei professionisti ed artisti’” al successivo ottavo comma
(c}ggem) ("interpretazione i atentica con o fus superveniens sopra
wrascritto) prevedeva, inoltre, che: “Oualora | soggetti di cui al
precedenti commi  eserciting  contemporaneamente, griche  in
un unica impresa, varie aftivita autonome assoggetiabili a diverse

Jorme di assicurazione obbligatorid per i*irm:z'lf.:flsz&, la vecchiaia ¢ |

superstili, sono iscritti nell assicurazione prevista per Iattivita afla

JP——————
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quale gli stessi dedicano personalmente la lore apera professionale
in misura prevalente.
S1 & sempre ritenuto concordemente, sia in dotirina che in

iurisprudenza, che la ratio dell’intervento normative di cui alla
guinspruden

legge tinanziaria per il 1997 sia da rayvisare nella volonta da parte

:_‘5,%“& -

el legistatore di assoggettare all’obbligo contributive V.S,
tommercianti quei  soggetti che, olre ad essere titolari o |

; ;-:"fqmm;in_istrmz 'azienda, siano direttamente impegnati nell attivita

aziendale e, percio, di evitare che I attivitd imprenditoriale di natura

commerciale possa  soltrarsi  all’obbligo contributive facendo

) . e o . - e e e o _

confluire 1 compensi della stessa in quelli percepiti per I attivita di i i
i

ammuinistratore (peraltro attribuiti dagli organi sociali) assoggettati |

al regime contributivo dell’art. 2 co. 26 1. 335/°95. 1

B’ altresi noto a chiungue abbia dovuto confrontarsi con le

problematiche derivanti da fale testo normative che 'operata

estensione del campo di operativitd dell’obbligo d’iscrizions nella
gestione commercianti, non coordinata con 'obbligo di iscrizione
nella gestione separata di cud all’art. 2 | comma 26 della 1..335/93,

ha dato luogo ad nuirito contenziose giudiziario relative alla

possibilitd di una duplice iscrizione, variamenie risolto nella

numerosa guurisprudenza di merito, superfluo ormai richiamare in
questa sede.

Si pud anche concordare con chi ha evidenziato che analoga
contrapposizione  interpretativa non  si & verificata nella
giurisprudenza di legittimita pronunciatast sul punto (oltre la citata.

Cass, 5.U. 3240 del 2010, anche Cass, n. 834 del 2008; n. 288 del
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2008; n. 4876 del 2008; n. 4676 del ;';?ﬁ'{}'ﬁ)'g;; 1. 149 del 2008 0. 12103
del 2008; n. 20886 del 2007y ma la circostanza di per sé ( & lo
stesso dicast per la “sicurezza interpretativa” man}if‘eétata da Cass.
S.U. 3240/10 ed evidenziata da alcuni a sostegno d’un impossibile
intervento interpretativo) non pud fare concludere nel SENS0
dell’esorbitanza  efo. -arbitrarietd dell'infervento  legislativo
interpretativo del 2010-in-base al presupposto che 1o stesso abbia

sconvolte: ~un - pacifico  quadro  applicative, modificando

- arbifrarianiente anche per il passato una disciplina ben consolidata,

;"nmm il suo conteénuto nofmative corrisponde ad une dei possibili

“’:'-Liicati da ascrivere allzzz norma interpretata ( cfr. CassSez. L,
25 ntenza - n. 617 del 16!!1!2(3%{)& per Pesclugione di profili

" @incostituzionality i legpi mterpreimm ‘di tal genere) come
- -ﬁes&mﬁ;ni@a: :;;i-alia-e'nam@r@saa- gmmprﬁﬁ@nm di merito che ha
condiviso I"assunto inierg&z’eiatw@ dellénte previdenziale basato
“suflfimpossibilita di il gi;ﬂ;}i:gggfﬁi*'pt’*&?@al%ﬁza; fra due attivid
m@rﬂgﬁﬁe@ fra di foro, quali-quella di- attivitd di amministratore ¢
“quella espletaia dallo stesso soggetto all’intemo della stessa societa

come socio lavoratore € dalld eonsiderazione che, trattandosi di

“due diverse attivita, ben si pud verificare una duplice iscrizione.

“L’imposizione - economica di cui € causa, come derivante

dall’intervento normativo- interpretativo { suscettibile di possibile
determinazione anche di un trattamento pensionistico migliorativo

'riépf:ﬁﬁ} 1 queiif{:sﬂ derivante dalla “sola iscrizione alla gestione

criterio della .mga@ngmiexzm & non wmpm’t;l.ne&mha una lésione

,2;’
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defl'autonomia della funzione ginrisdizionale, della. lesione del
diritto di difesa, del principio di parita trattamento, come da alcuni
sostenutosi prospettando possibili eccezioni di incostituzionalita,

Feof e okt ok |
Dalla possibile coesistenza di una duplice iscrizione in gestione
diverse deriva Pesigenza di verificare la sussistenza dei presupposti

necessari  per [liscrizione nella gestione commerciantt e della

conseguenie debenza dei contributi oggetto di richiesto da parte

dell’ente previdenziale {da calcolarsi in base.al reddiio d’impresa

. derivante . solo -dall”attivitd laverativa e.non da quello di

} amiﬁi;ﬁgfrgg@m%_;@gm@fﬁﬁﬁﬂf}iami da Cass. 3240/10, il cui pacifico

P - ) . S b mm L Lo - ) .
decisum sul punto, non-€ influenzato dall’intervento normativo

interpretativo del 2010),

Tale indagine ¢ da cffettuarsi-in base al testo normativo di cui alla
legge base nr. 613 - del 1966, gia modificata nel 1975 ¢ come
mﬂdlﬁﬁmﬁ s&mm:dalla LF. per il 1997, il cui comma 203,
gasumendﬁ Iarticolo 29 della legge 3 -giugno 1975, n. 160 ed
estendendo "obbligatorieta dell’iserizione anche per il socio  di
g,;r;],;:tﬁ;ﬁ&r@qﬁ;ﬁé-ﬂéi settore covamerciale dispone che "L'obbligo di
iscrizione nella- gestione assicurativa deghi esercenti attivita
commerciali di cui-alla legge 22 luglio 1966, n. 613, e successive
mg{ilﬁwzmnled integrazioni, sussiste per i soggetti che siano in
possesso deb seguenti requisiti:

a) siano tiolatl o gestori- v proprio &b imprese che; a prescindere

dal - numero dei -dipendenti, siano organizzate efo  dirctle

prevalentemente con il favoro proprio e dei componenti la famiglia,

o T
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ivi compresi | parentt ¢ ali affini entro il terzo grado, ovvero siano
Familiari coadiutori preposti al punto-di vendita;
b) abbiano la piena responsabilita dell'impresa ed assumano tuiti gli

Gueri ed i rischi relativi alla sua gestione. Tale requisito_non ¢

richiesto per 1 familiari coadiutori preposti- al punto di vendita

nonehé per i soul di societa d responsabilita limitata;

¢) parteciping persondlmenie gl lavoro aziendale con caratfere di

abitualitg ¢ prevalenza;

d) siano in possesso; ove previsto da feggi o regolament, di licenze
o autorizzazioni efo siano iseritti in-albi, registri o uoli”.
1’obbligo d’iscrizione per il socio di s.r.k (per la ratio della legge

j:pm gspressa) & previsto. non richiedendo la realizzazions

congiunta di tutt ¢ menzionaii pzfesxzpp{;sti’ generalmente richiesti

dalla norma; 1a prevista deroga non-esclude, perd, che anche per il

socio di una sr.l.sia necessaria: la stia partecipazione personale al
Iavoro aziendale con carattere di abitualita ¢ prevalenza, da riferirsi

al, suo -':a@pé{}ftﬁ allattivita della propria impresa e della sua

preminenza rispetto agh altri fattori produttivi, come enunciato da

C'ags. 3240710 esprimende il principio di diritto da seguirsi dal
Giudice del rinvio disposto nella fattispecie sottoposta al suo
GRAME.

Nella valutazione della sussistenza di tale presupposto €, infine, da
tenere presente che cumulando lo stesso soggetto all’interno della
socicti sia I attivitd d amministratore che quello di socio lavoratore,
pur non essendo pil necessario accertare in seguito all’intervento

normativo: i.ﬁtﬁrpfetaﬁtiw.:qmal‘s;-dﬁl-]ﬁ due sia Uattivitd prevalente, ¢
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opportuno tenere presente, richiamando sempre Cass. S.U pit volte
citata, che “non pué farsi vientrare nell'incarico d amministratore
selo il ﬁamp;’m&ﬁﬁ@ di atti ginridicy, _,r::em%é all'amministratore &
affidata fa gestione della societd, e dungue una attivitee di conterto
imprenditoriale, che si estrinseca nell'organizzazione e nel
coordinamento dei fatiovi di produzione, comprendendovi sig il
momento decisionale vero e proprio, sia quello attuative delle
determinazioni assunte, ancorché quest'ultimo non debbha essere
caratterizzato dalla abitualita dell'impegno esecutivo. Tali elementi
si- distinguono da quelli richiesti per la iscrizione alla gestione
commercianti. Jnvero detta assicurazions é posia a protezione, fin
b *afjfd sua  iniziale  introduziome,  non gia dell'elemenio
imprenditoriale del luvoratore autoromo, sia esso commercianie,
coltivatore diretto o artigiano, ma per il fatto che tuiti costoro sono
aceomunali ai lavoraiori diﬁendemf dall'espletamento di atiiviti
lavorativa abitiale, nel suo momento esecutivo, connotandosi detto
mpegro personale come elemento prevalente (rispetto agli altri
ﬁfﬁﬁ@ﬁi produttivi) all'interno dell'impresa”.

Passando ad esaminare la fattispecie concreta in esame ordine al
valore delfa domanda d’iscrizione presentata dallo it 21
ottobre 1997 ¢ da evidenziarsi che alla stessa, pur s¢ non puod
attribuirsi valore confessorio, ¢ da atiribuirsi valore di presunzione
semplice che delermina un’inversione dell’onere della prova { cff,
Cass, 15335/08).

Ogni approfondimento, peraltro, ¢ superfluo nel caso in csame

perché 1l ricorrente di primo._grado ( che aveva agito contestando




solo la prevalenza di@llf" attivita di lavoro rispetto a quella di
amministratore) &, peraltro, socio éﬁcemzmdatariﬁ di s.as e,
pertanto, in quanto anico soggetio abilitato a compiere attt in nome
della societd, deve ritenersi eseréi-ta;rﬁ attivita commerciale in modo
abituale e prevalente, con conssguente obbligo d’iscrizione nella
gestione commercianti { cfr. Cass. Nr 845 del 2010, pubblicata
anche in Guida ta diritto, 2010, 9, pag.76).
La domanda di restituzione di restituzione dei contributi versati
nella gestione separata, da ritenersi proposta in via subordinata n
caso i ritenuto accertamento  d’iscrizione nella gestione
| &amm;ﬁ:miagﬁ; a prescindere dalla sua ritualita, & da ritenerst
‘infondata in seguito allintervento normativo interpretativo di cul /Z
SOpFA. |
ok ek
Per la natura della controversia derivante da controvertibile

questione in fatto ¢ m diritto f;mgmmmmﬁte derivante da legge

&’ imeﬁi&t interpretazione ed oggetto di contrastanti interpretazioni si
ritiene equo compensare le spese di entrambi i gradi.
P. Q.M.

A) IN ACCOGLIMENTO DELL APPELLO E PARZIALE RIFORMA DELLA
SENTENZA DI PRIMO GRADO . RIGETTA LE DOMANDE DI CUl Al
RICORS! Di.PRiMC} GRADO,
) COMPENSA LE SPESE DI ENTRAMBI [ GRADL
Venezia, 12.10 2010
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