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LA CORTE &SUPREMA DI CASSAZIONE mrming stratorel
di x.xz,).
SEZIONI UNITE CIVILI ’ ;,;
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: commaraio;
cbblige
Dott. PAOLO VITTORIA - Primo Presidente f.f. - [ SOPPie
imarizions
1
Dott ., ENRICQO PAPA ~- Presidente di Sezione - nlie
gantiong
Dott. LUCIO MAZZIOTTI DI CELSO - Consigliere - ma::u il
alln
Dott. UMBERT ¥ - Lgli geveions
1 O GOLDONT Consigliere - commaroianty,
ovvaro ad
Dott. ANTONIO_SEGRETG = Consigliere - | ... ...
gagtiono
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere - concernente
5 attiviti
ott. LUIGI MACIOCE - Consigliere - Prevalanta
Dott. E ' i i
ctt. ETTORE BUCCIANTE ~- Consjigliere - R.G.N. 18553/2007
Dott. MAURA LA TERZA ~ Rel. Consigliere - Cron.3240
ha pronunciato 1a seguente Rep.
SENTENZA Og. 12/01/2810
sul ricorso 18553-2007 proposto da: PO
PLANKENSTEINER GEORG (PLNGRGGZBIOAQSZA), elettivamente
2010 s e .
domiciliato in ROMA, VIAa SARDEGNA 38, presso lo studio
2
dell’avvocato MANCINT MARCO, <c¢he 10 rappresenta e
difende unitamente all'avvocato BRANDSTATTER GERHARD,

per delega a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro
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T.N.P.§. - ISTITUTO. NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE,

in proprio e quale mandatario della 5.C.C.I. 5.P.A., in
persona del Presidente pro-~tempore, eletvivamente
domiciliato in ROMA, VIia DELLA FREZZA 17, presso
l'Avvocatura Centrale dell'Istituto stesso,
rappresentato e difeso dagli avvocati MARITATO LELIO,
CORRERA FABRIZIOQ, CORETTI ANTONIETTA, per delega in
calce al controricorso;

= c¢omtroricorrante -
avverso la sentenza n. 34/2007 della CORTE D'APPELLO di
Jzﬁggo ~ Sezione distaccata di BOLZANO, depositata il
16/04/2007;
udita la relazjione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/01/2010 dal Consigliere Dott, MAURA La
TERZA;
uditi gli avvocati Marco MANCINI, Lelio MARITRTO;
udite il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott,
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per l'accoglimento

del ricorso.
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Svolgimento dkl processo
Dotfia A DofPis 2
Con la sentenza in epigrafe indicmf:a la Corte d’appello di Trento la statuizione di primo
grado che aveva @ la domanda Proposta da Plankensteiner Georg nei confronti dell’Inps, per
sentir dichiarare che non erano dz'a lui dovuti i contributi alla Gestione Commercianti come socio
dopera, per il petiodo 1997-2001 richiestl dalllstituto con Ia cartellg g pagamento notificata il 29
maggio 2003. Assumeva infatti di non essere tenuto a detta iscrizione in quanto gia iscritto alla
Gestione separata di cui all’art. 2 comma 26 delia legge 335/95, avendo operato quale amministratore
unico d‘elTsocicta Jota st} . L’appeliante parte Privata aveva censurato la decisione di rigetto della
domanda sostenendo non essere stato provato lo svolgimento, da parte sua, di mansioni ¢ compiti

quelli spettanti aI!’ammfmiStmtore di societd, essendosi limitato ad operare come vertice

deil’azienda, avvalendosi di oltre 50 collaboratori ed operando aj meri fini dell’organizzazione e
controllo a grandi linee del personale, oltre che allg stipula dei contratti con i soli fomnitori principali.

La Corte territoriate escludevs preliminarmente che a questa fattispecio fosse applicabile I'art. 1
comma 208 della legge 662/96 in tema di attivia prevalente, sul rilievo che Ia legge 335/95 impone la
iscrizione alla gestione separata anche a coloro che svolgono lavoro autonomo. Quanto all’effettivo
esercizio di attivitd presso 'impresa commetciale, la Corte territoriale affermava che le stesse
allegazioni dell*appellante conducevano alla risposta positiva, tractandosi di compiti propri del poters
Onoachld_lpgl’unptesa, non gid defl’amministratore che si
occupa dell’organizzazione e direzione. Inoltre if teste di parte resistente aveva riferito che guesti

e em—

adempiva @n_:m&, con presenzy iidtidiam nella sede aziendale, a corpiti ddisbrigo
degli affari inerenti alPattivia di Impresa, ossia la gestione @@@ negli aspetti pid rilevanti,

come I’organizzazione delle@e de:I!.

Avverso detta sentenza il soccombente Propone ricorso con un unico motivo illustrato da memoria,
Resiste ['Inps con controricorso.

La questione ¢ stata rimessa a questel Sezioni unite con orditianza del 1S marzo 2009, per risolvere il
contrasto di giurisprudenza insorto nella Sezione lavoro,

Motivi della decisione

Con I'unico motivo si denunzis viola::aione dell’art. | commi 203 ¢ 208 della legge 662/96 e difetto dj
motivazione, per avere la sentenza impugnata affermato a vigenza della regola delia doppia iscrizione,
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per cui il relativo obbligo presso la Pgmione commetcianti non verrebbe meno neppure ove si dimostri
- ¢cho Pattivitd prevalentemente esplefata non era quella di partecipazione al lavoro aziendale, ma quella
" di amministratore della srl. S-ostivanE invece il ricorrente che con I'art. 1 comma 208 della legge n, 662

del 1996 si sarebbe inteso eschidere I'obbligo della doppia iscrizione e quindi della doppia
contribuzione, La sentenm impugrlbata avrebbe altresi errato nel considerare come partecipazione
abituale nel lavoro aziendale, con éonseguente obbligo di iscrizione alla gestione commercianti,
attivitd che erano invece proprie dé!l’amministratore di societd, che non si limitano 2ila definizione
degli indirizzi strategici della cmnpagine:\r:a svolgono anche compiti operativi.

Il ricorso wumto.

La questione posta alla Corte, concérnente Uinterpretazione dell'art, 1 commi da 202 a 208 detla legpe
23 dicembre 1996 0. 662, & la seguente: go ildi uny societi commerciale nella forma della stl, il
quale partecipi{peisonalmenis)al laviro aziendale con carattere d &, nel contempo, sia anche
@ della medesima, perdependo un Apposito @ sia tenuto alla iscrizione ( ¢ debba
versare Ia contribuzione) presso lcorrispondenti gestioni previdenzali, ossia alla gestione
commercianti per la prima attivita ed alla gestione sepatata per la seconda, oppure sia tenuto alla
isctizione presso una sola delle due, da individuare come quella dj competenza per la attivita
prevalente. o

La giutisprudenza di questa Corte, disattendendo Ia tesi dell’Istituto suila duplicita di iscrizione e
contribuzione, si & orientata in quest’ultimo senso ton numerose pronunce: tra le tante Cass. n.
20886/07, n. 149 dell’ 8 gennaio 2008, n. 854 del 17 gennaio 2008, n. 12103 del 14 maggio 2008, n.
24403 del 2 ottobre 2008. Invero, enche la sentenza . 13215 del 22 maggio 2008 - indicata nella
ordinanza di rimessione come appaitenente all’indirizzo minoritatio - concorda, secondo il criterio
della @cgggg sulla ‘@ della gestione cui iscrivere il socio lavoratore della srl commerciale,
che svolga anche compiti di amminéstratore, ma s¢ ne discosta quanto al meccanismo operativo da
applicare, per quanto riguarda I'am.r;mntam dei redditi da sottoporre a contribuzione.

Considerata Ja vastitd del contenziosn che ne viene coimvolto ed | notevoli risvolti economici, appare
opportuno riesaminare funditus la questione, € § riflessi sul piano contributivo della alternativa
prescelta,

A tal fine occorre esaminare i tratti fondamentali che regolano la assicurazione presso In gestione
separata ¢ la assicurazione commercignti, ossia le due gestioni di coinvolte.

“La gésﬁone separata.
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. Con la creazione di questa nuova gestione si & inteso estendere la copertura assiourativa, nell'ambito
della ¢d. “politica di universa]izzaz}ione delle tutele”, non solo a coloro che ne erano cornpletamente
privi, ma anche a coloro che ne fruivano solo in parte, a coloro cioé che svolgevano due diversi tipi di
attivita e che erano “coperti” dal punto di vista previdenziale, solo per una delle due, facendo quindi in
modo che 4 ciascuna corrispondesse] una forma di assicurazione.
La norma ¢ stata introdotta dalla legge 8 agosto 1995, 1. 335, art. 2, comma 26, il quale dispone: "26 .
A decorrere dal 1 gennaio 1996 .%ona temuti all'iscrizione presso una apposita gestione separata,
presso l'lnps, ¢ finalizzata all’assr'ctjrrazione obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti, i
soggetti che esercitino, per professione abituale, ancorché non esclusiva, attivita di lavoro autonomo,
di cui al comma 1 dell'art. 49 del TITdeile imposte sui redditi approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n, 91 7, e successive modificazioni ¢ Integrazioni, nonché : titolari
di rapporti di collaborazione coordina e continuativa, di cui al comma 2 lettera 4) dell'art, 49 del
medesimo testo unico e gli incaricati alla vendita a domicilio. Sono esclusi dall’ obbligo i soggetii %/
assegnara::' di borse di studio, limitdtamente alla relativa auivitg”.
Sono duﬁque soggetti ad assicu_r_aziohe@i reddito da lavoro @ quelli di cui all’art, 49
comms primo del TUIR che derivano dasll'esercizio, abituale ancorché non esclusivo, di arti e
professioni e quelli di cui al secondo comma dello stesso articolo, derivanti dapli uffici di

@tratom @am di societd eida altri rappotti di collaborazione coondinata ¢ continuativa.
12 La gestione separata preserita quindi aspetti diversi rispetto alle altre ( la gestione
dell’assicurazione generale obbligatotia dei lavoratori dipendenti e le gestioni dei lavoratori autonotni,
0ssia commercianti, artigiani, coltivatori diretti), che sono caratierizzate da una definizione compiuta
del proprio campo di applicazione, corrispondente alla attivita lavorativa svolta, per cui alla gestione
AGO sono iscritti i lavoratori dipendenti, atla gestione coltivatori dirett: coloro che esercitano questa
attivita ecc. Diversamente, nel citeto art. 2 comma 26, il riferimento & invece @mnﬁo)e supportato _
esclusivamente dalla noma@i (i citati articoli de) @ per_cui, nella gestione separata, X
Iobbligazione contributiva & basats sostanzialmente syllzs mera percezione di un rexidito: pid che un

e’

contributo destinato ad integrare un settore previdenzialmente scoperto, i conferiment] alla gestione

-—

separata hanno pluttosto il sapore di 'una@ssa a@]ﬁvj su determinati @@@ con il duplice
scopo di <@ﬁ§) e di costituire u @mico)ajl‘abuso di talifrmesdy Javord.

1.3. Si matg quindi di una@ tutela pmvidefr_tziale che pud essein quanto
cotrispondente allfinica/attivita sVolth, oppure om-plementare.;’ a8 quella apprestata dalla gestione a
cui il soggetto & iscritto in relazione @ivit& lavorativa espletata.
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" Inoltre, la compatibilit, per i lavoratdri autonomi che percepiscono i redditi di cui all’art, 46 del TUIR,
- della doppia iscrizione & testualmentte prevista dall’art. 59 comma 16 legge n. 449 del 27 dicembre
. 39‘97, che ha operato la distinzione, r'tll’intemo defla gestione separata, tr,\:ivcoloro che sono iscritti ad

@ forme di previdenza obbligatoria e quanti non lo sono: per 1 primi viene infatti mantenuta
Paliquota del 10% sui compensi percepiti , mentre per | secondi il contributo & stato elevato di 1,3
punti percentuali.

1.4. Questo comporta alcune differehze fondamentali fra la gestione @ e tutte le altre sopra
indicate, si tratta, sinteticamente:(8) contribuzione basata sul criterio di cassa ¢ non di competenza;®)
mancanza di un minimale contributiva, esistente invece, oltre che per 'AGO, anche per I'assicurazione
commeﬂanti { per cui, quale che sia il reddito ricavato, [a contribuzione non pud scendere al di sotto di

upa certa soglia, cfr. art. 6 comma 7 legge 31 dicembre 1991 n. 415);(c); 1a negazione del principio
dell'attivita prevalente,

Va ancora precisato che nella gestione separata Ia contribuzione si commisura esclusivamente ai 7
compensi percepiti. I docreti ministeriali a cui fa imando il comma 30 delfart. 2 della legge 335/95, d
ossia {I DM 24 tiovembre 1995 ed:i! successivo 2 maggio 1996 n. 281, dettano i criteri per il
versamento della contribuzione, distinguendo tra i redditi di cui art, 49 primo comma TUIR, che sono

quelli da lavoro sutonomo derivanti dall’esercizio di arti o professioni, per i quali il soggetto onerato

def versamento della contribuzione & lo stesso soggetto percettore ( come previsto per gli altri
lavoratori avtonomi iscritt netle gestioni Inps artigiani, commercianti ¢ coltivatort dirett), ¢  redditi di

cui gt secondo comma del medesimo: art. 49, che derivano dagli uffici di amminjstratore, sindaco o
revisore di societh e dagli altri rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, per i quali il
soggetto obbligato al versamento dclla%wnuibuzion@@ il soggetto erogatore dei compensi (come
prescritto per la gestione AGO dei lavoratori dipendenti) attraverso un meccanismo analogo a quello
previsto per il sogtituto di imposta ( ill TU 917/86 & stato modificato dal d.lgs. 12 dicembre 2003 n.
344, con effetti dal primo gennalo 2004, ma )’ impianto fondamentale, per quanto interessa, @ rimasto lo

stesso),

1.5. La regola generale & quindi che allespletamento di duplice attivitd lavorativa, quando per
entrambe si prevede la tutela assicurativa, deve corrispondere [z duplicitd di iserizione. Non st ha,
peraliro, duplicazione di contribuzione; perché a ciascuna fa €apo una attivitd diversa, Inoltre ciascuna
delle obbligazioni contributive viene parametrata sulla base dei compensi rispettivamente percepiti, che
non si cumulano, ma restano distinti & sottoposti alla rispettiva aliquota di prelievo. Ad es, non vi &
dubbio che il lavoratore dipendente. iscritto nella gestione AGO, presso la quale il datore versa la
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‘contribuziOne, se, oltre alla attivitd :;kubordinata, svolge compiti di amministratore di societd, per questa
attivitd debba essere lscritto alla géstione Separata e ad essa la societd debba versare contributi sul
corrispettivo erogato.

2. Passando ora all’esame della gestﬁ;onc assicurativa degli esercenti attivith commerciali ¢ del terziario,
a disciplina previgente & stata modificata dalla L. 23 dicembre 1996, n. 662, art, 1, commu@ che
cos! sostituisce la L. 3 giugno 1975, n. 160, art. 29, comma 1 "L'obbligo di iscrizione nellu gestione

assicurativa degli esercenti a!tivitdgcommercia]i di cul alia L. 22 luglio | 966, n. 613, e successive
modificazioni ed integrazioni, sussisie per i soggetti che siano in possesso dei Seguenti requisiti:

@ siano titolari o gestori in proprio di imprese che, a prescindere dal numero dei dipendenti, siano
organizzate e/o direfte prevalentemente con il lavaro proprio e dei componenti la famiglia, ivi
compresi i parenti e gli affini entro i terso grado, oyvero siano familiari coadiutor Ppreposti al punto
di vendita ;

(8} abblaro la piena responsability dull impresa ed assumano tutti gli oneri ed | rischi relativi alla sua /
gestione. Tale requisito non & richiesto per i faniliari coadiutori, al punto di vendita nonché e
per i soci di societa q responsabilita limitata;

@ pariecipin personalmente al lavoro aziendale con caraftere di abitualitg e' siano in
possesso, ove previsto da leggi o regolamenti, di licenze o autorizzazioni e/o slano iscritti in olbi,
registri e ruoli”,

L'art. 1, comma 208 cirato dispone :poi: "Oualora i soggetti di eui af precedenti commi esercitino
contemporancamente, anche in un'unica impresa, varie arivitd agonome assogeettabili a diverse
Jorme di assicurazione obbligatoria per [limvalidits, la vecchiaia e | superstiti, sono iscritti
nell'assicurazione previsia per laltivita alla quale gli stessi dedicano personalmente la loro operq
professionale in misura prevalenge., Sp;etta ali "Istituto naziongle dellg Pprevidenza sociale decidere sulla
iscrizione nell'assicurazione mrﬁ.wo@nte all'antivita prevalente. Avverso 1ale decisione, il soggetto
interessato pué proporre ricorso, entro 90 giorni dalla notifica del provvedimento, al consiglio di
amministrazione dell'lstituto, il quale decide in via definittva, sentiti i comitati amministratori delle
rispettive gestioni pensionistiche”.

La iscrizione alia gestione commercianti & quindi obbligatoria ove si realizzino congiuntamente le
fattispecie previste dalla legge e ciod: la titolarita o gestione di imprese organizzate o dirette in
prevalenza cop il lavoro proprio e deil propri familiari: 1a piena responsabilitd ed i rischi di gestione
(}WMMJ; la partecipazione al lavoro aziendale con carattere di
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- abitualita ¢ prevalenza; il possesso,i ove richiesto da norme o tegolamenti per I'esercizio dell’attivita

propria, di licenze ¢ qualifiche professionali.

La novita pi rilevante rispetto alla precedente discipling  che Ia fscrizione alla gestione commercianti
diviene obbligatoria anche per il saio amministratore di sociers & responsabilith limitata opetante nel
settore commerciale. Questa modifita & finalizzats ed evitare che, grazie allo schermo della strottura
societaria, la prestazione di lavoro Cel socio, resa netla compagine, venga sottratta alla contribuzione
previdenziale, ancorché non si disedsti da quella prestata dall’unico titolare della ditta  commigreiale,

Sono quindi da assoggettare alla assicurazions commervianti non solo {{ So0l5 URCE UML) ma
enche tutti i soci che contribuiscons, con I propria partuipnzionea] lavoro
aziendale.

disciplina per gli iscritt alla Gestione de; lavorator] autonomi artigiani, commercianti e coltivatori
diretti, L'imponibile contributivo, pelr clascun socio lavoratore, si determinera sulla parte di reddito di
impresa dichiarato dalla stl aj firl fiscali, al medesimo attribuita in ragione della quota di
partecipazione societaria,

attivitd lavorativa, quando per entrémbe si prevede la ttela assicurativa, deve cofrispondere la
duplicitd di i§crizione - che il socio di societd commergiale che ivi lavora ¢ che, nel contempo, svolge
attivita di amminisl:rgt-om, dovrebbe essere iscritto ad entrambe le gestioni, stante Pesistenza dei fatti
costitutivi cui la legge subording iI diritto-obbligo di iscrizione 2 ciascung ( per la gestione separata
Pinsorgenza dell'obbligo & automatira al percepimento di @ ricavati dalla attivith di lavoro
autonomo di cui all’art. 49 del TUIR n. 917 del 1986, tra cui ¢ ricompresa quella di amministratore di

societd, anche se svolta non in via esclnsiva),
3. Vi & perd una disposizione@delia medesima legge che,§ si tratta di dmpresa commerciale)
lo_preclude, si tratta del Successivo comma 0§)-sulla attivita . Recita la disposizione™

Qualora i soggetti di cui ai precedenti commi, eserciting comsemporaneamente, anche in una unica

impresa, varie attivitg aufonome assoggettabili a diverse Jorme di assicurazione obbligatoria per
—

{imvalidita, {a vecchia ed i superstiti, sono iscriftf nell’assicurazione prevista per Uattivita alla quale

gli s!ess@ personalmente la lovo opera professionale in misura Ergvalemelj.

v/ 14
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3.1. Ls norma potrebbe, a prima vista, sembrare pleonastica: se lo svolgimento di@ltra attivitd @
" @i@u quella cgmmerciale, & ﬁnevitabiie che venga meno [obbligo di iscrizione alla gestione

cornmercianti, perché non & soddism il criterio della prevalenza cul al comma 203 lettere a) € c)

sopra riportati. Il che perd non &, giacché la prevalenza della partecipazione al lavoro aziendale, '

prevista ai fini dell'iscrizione alla gestione commercianti, si riferisce all'apporto del soggetto
all’attiviti della propriz impresa ¢ deéla sua preminenza rispetto ail’attivith prestma da altri soggetti al

suo_interno. @ la prevalenza prevista dal comma@)n rlfensce alla verie attivitd svolte
Tt

dal soggetto, nelleseroizio di una o di pid imprese, e postula un giudizio comparativo tra tali attivita al
fine di stabilire verso quale gestione ricorma I’ obbligo contributivo,

3.2. La fattispecie in fatto - del socio delld stlj che effettivamente lavora per la societd commerciale o
che nel contempo ricava altri redditi dall*attivitd di lavoro autonomo di amministratore prestato a
favore della medesima societd di cui & socio (oppure di alte) si presta ad es_;ere sussunte nella
previsione di cui al comma 208 cori applicazione del prin-cipio della prevalenza, e quindi di unica
iscrizione, perché, innegabilmente, P’attuale ricorrente “escrcita contemporanéamente varie attivita
autonome assoggettabili a diverse forme di assicurazione obbligatoria IVS™,

In questi casi va dunque individuata quale sia I'attivitd che il soggetto spiega in via prevalente e, sulla
base di essa, va individuata la gestiorie cui effettuare la jscrizione, che sard 'unic;}cui il soggetto sard
tenuto,

3.3. Va ancora evidenziato che I disposizione sulla prevalenza regola solo le posizioni di coloro che
gestiscono gsoh come @un& societd commerciale, tale & infarti il riferimento “i soggetsi di
cui al precedenti commi...", per cui @sn applica quando si svolgano una plurah& di attivitd
%ﬁg’fi’,ﬂed‘}?@ friguardanti la gestione: commmﬁ né quando la attivitd commerciale venga gestita
da una (societd per azioni)( posto che i commi precedenti af 208 fanno riferimento aila attivitd

commerciale gestita dal 'i'hgolo\. oppure dalla societa ¢responsabilitd Jimitata),

Pertanto, in questi casi di svolgimenio di pil attjvita di lavoro autonomo ( nessuna delie quali riguardi
Pattivitd commerciale) - mancando la disposizione “sull’assorbimento” nella gestione cui appartiene
Pattivita prevalente - ciascuna attivitd determina la iscrizione ﬂ‘l”_: rispeﬁisﬂ_;ﬁone, secondo la regola
generale gid indicata. ( d 2 )

3.4. Quanto alla tesi dell’Inps, non & ravvisadile alcun riferimento né letterale, né logico, né sistematico
che valga a circoscrivere I'applicazicne il principio della “prevalenza” ¢ quindi dell’unica iscrizione,

esclusivamente alle cosi deite attivits miste di artigiano & commerciante, come si sostiene in contro
S ——pr
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’ricorso, con {'esempio del fomaio éche produce il pane ¢ lo vende insieme ad aitn prodotti, e
dell’orologiaio che effettua e ripamzfitmi ¢ svolge anche attivitd di vendita.

' Certamente, anche nej casi di dopp:ai attivitd richiamati dall’Istituio & applicabile il comma 208 sulla
attiviti prevalente, questo perd non opera solo per essi ma, come recita [a norma, in tutti i casi in cui i
soggetti che devono essere iscritti al;a gestione commercianti esercitino, contemporaneamente “varie
altiviid autonome assoggettabili a diverse forme di assicurazione obbligatoria per l'invalidita, la
vecchiaia ed i superstiti”, & non vi & dk.lbbio che il caso del socio lavoratore di una societa commerciale,
che percepisca anche un compenss come amministratore, sia sussumibile in questa previsione
normativa e quindi valga anche per lui la regola ivi introdotta per cui la gestione cui jsedversi & una
sola ed & quella che corrisponde alla attivitd prevalente,

Né in tale contesto rileva, come sostiéne Plstituto, il fatto che I’attivita protetta dalla gestione separata %/
possa avere natura “complementare” (cfr. punto 1.3) per cui dovrebbe necessariamente valere la regola

della doppia iscrizione e non gia quella dol*assorbimento. La norma sulla prevalenza vale infatti, to si

ripete, quando si esercitino contempbraneamente “varie arivitd autonome assoggettabili a diverse

forme di assicurazione obbligatoria per linvalidita, la vecchiaia ed i superstiti”e, non essendo

escluso alcun tipo di “agsicurazione cbbligatoria”, la regola non pud che valere anche per la gestione
separata che & sicuramente obbligamri.;.

Inoltre vi & un elemento letterale che smentisce la tes; dm il medesimo commEngf‘a_;,:phca la

regola delle prevalenza anche quandb le due attivitd autonome vengano esercitate presso imprese

diverse, dal momenta che si i _precisa “ anche in ﬁnumca impresa™, mentre { casi di “amtivita
miste”indicate dallIstituto, presupporigono si lo svolglmento di una duplice attivitA ma solo in una
impresa unica,

3.5. Il;?e?fmcnto eﬂ"ettuaxo dal comma 208 ai “soggenti di cui ai precedenti commi” vale invero a
spiegare la della disposizione. Come gii rilevato al precedents punto 2., si & jnnovativamente
disposta [’ estensione ( comma 203 letters c) dell’obbligo di iscrizione, ¢ quindi deli*obbligo
assicurativo, ai “soci” delle societd corhmerciali costituite in societd a responsabilita limitata. ( Infatti la
prima legge di tutela dei commercianti, che riguardava ’assicurazione obbligatoria contro le malattie,
ossia la legge 27 novembre 1960 n. 1397, che elencava i soggetti 2 cui poi sarebbe stata estesa
P'assicurazione 1VS dalla legge 22 lughio 1966 n. 613, all'art.2 pmedcwuabomnq
nell’impresa si intendessero come titolari della stessa su trattava dj societd di | persone,
escludendo perd espressamente fe imprese aventi persona.lwa glurldlca. lnml I.nClBSl;;‘le
nella assicurazione commercianti anchie dei soci delle societi & r.]. non trava riscontro nella disciplina
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.delle altre gestioni dei lavoratori autbnom: che pure sono nate quasi contestualmente ed hanno molti
tratti comuni, ossia né nella gestloma degli artigiani, né per quella dei coltivatori diretti, per i quali
PPobbligo continua a valere solo per tl'ntolam e peri familiari coadiuvanti,)

Con queste disposizioni ( commi 203 lettera ¢ & comma 208) si intese, da un lato, evitare che, grazie
allo schermo delfa struttura socie'zaria, la prestazione di [avoro del socio, resa nell’impresa
commierciale, venisse sottratia alla co%ntribuz.ione; dall’altro lato, proprio in corrispondenza con questa
estensione, si volle evitare la doppia iscrizione, e quindi Ia doppia imposizione c&.nm'_lmtiw___!,_&;lsog!
d’opera - partecipante ad una societa commerciale di modeste d:mtmslone, tnagari titolare di una quota
altrettanto modasm « il quale, €n aggmng, al lavoro prestato per la societa, spiegasse anche una aftivita
ulteriore d: natura autonome. Si pensi al socio d’o opera di societd commerciale a rl che, curando con
mWI, ticeva per questa attivitd up altrettanto modesto compenso. Si 7“//
pensi ancora al socio che per la sua mmale partecipi personalmente al lavoro » aziendale e,
che, ne! contempo, spieghi, in via del tutto saltuaria e trascurabile, anche attivitd di cura della
contabilitd e dei_bilanci a favore di altre imprese. In mancanza della dtspomzmm: sulia prevalenza di
cui al comma 208, questi dovrebbe p,aga:e sia i contributi alla gestione commercianti sul reddito di x

impresa proporzionato alla sus quots di partecipazione, sia i contributi alla gestione speciale su1 <

« proventi ricavati dai terzi per |'opera professionale resa. In tali casi il Jegislatore, sia per non gravare

. oitremodo Pattivity di lavoro autonomo, sia nella convinzione che scarsa sarebbe la contribuzione

ricavabile da un’ attivitd assolutamente secondaria dell’ interessato, rinuncia su di esso all'onere
contributivo, anche considerando che: la scarsitd di quello “spezzone™ di contribuzione difficilmente
potrebbe condurre al conseguimento dil un trattamento pensionistico.
3.6. Certamente attraverso questo meccanismo consegue che la attivild Wﬁ?&?’ finisce col non_
essere assicurata, restando esenti da contribuzione i redditj da essa ricavati. Il predetto comma 208

infattt prescrive in questi casi una “unica iscrizione”, e se unica deve essere la i iscrizione, altrettanto

unica deve essere la contribuzione.
In altri termini, contrariarmente a quantd ritenuto dalla sentenza di questa Corte n. 13215/2008, non &

possibile sottoporre, alla contribuzione prevista dalla unica gestione presso iaMe dedicata la
attivita prevalente, anche i redditi ricavati dall’ interessato per |’ aulvnté “tecessiva”®, giacché ciascuna
gestione pubd ricevere escluswamente i contributi di sua competenm Inoltre ['imponibile contnbuuvo 08
dxvemo e diverso & anche il soggetto obbligato al pagamento, perché, come indicato al precedente
punto 2 2. il socio lavoratore paga personalmente i contributi sul reddito di impresa secondo fa propria
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quota, mentre i contributi sul compedso pereepito come amministratore vengono pagati dalla societa
che eroga il compenso medesimo ( puhito 1.4.), né vi & alcuna norma che ne consenta cumuli di sorta,

. Tuttavia P’inconveniente ravvisato, per cui Pattivitd non prevalente non viene assicurata, sembra dj

modesto cilievo, se si considera che 'Ji verifica, nella sostanza, solo in corrispondenza dell’estensione
della assicurazione commercianti al socio delle societd commerciali a r.l. e serve g semplificare, senza
apportare danno, giacché si tratta ;f:ur sempre di attivitd secondaria, talvolta del tutto saltuaria,
nell'assetto di interessi del lavoramj;re. Per converso, & chiaro che I'unico titolare dell'impresa
commerciale dovra essers sompre iscritto alla gestione commercianti, non essendovi dubbio che quella
sia la sua attivitd prevalente.

3.7. Devesi quindi concludere che il principio dell’assorbimento, ossia dell'unica iscrizione presso Ia
gestione ove si svolge I’attivity pmMe alla fattispecie dell’amministratore
della societd per cui ¢ causa. i
Non ci si nasconde, come evidenziatg da alcuni commentatori, che a questa ricostruzione seguird,
verosimilmente, una diffusa richiesta tendente alla u-nsmigra/z\igge dalle) gestioni commercianti alla
gestione separata, Infatti nelfa attuale realta economica, in cui ’esercizio delle attivita imprenditoriali,
anche di natura commerciale, avviene sempre pil frequentemente mediante Ja costituzione di piccole
societd di capitali - qual & appunto la srl, piuttosto che sotto forma di imprese individuali o socjet di
persone - gli interessati si potrebbero indurre g prefetire  I"obbligo contributivo presso Ia gestione
separata, in quanto ptiva di un minimale contributive ( a differenza di quanto avviens per la gestione
commercianti), ed ancorato, nell’an e pel quanturm, ad un compenso sufla cui determinazione o stesso
interessato & spesso in grado di influire.

> )"Tuttavia spetta pur sempre all[stituto, i sensi del medesiro comma 8,(deciders su quale sia |a attivita

~ prevalente.

4. Proprio ai fini di individuare qualel sia I'attivita pr@, conviene indicare gli elementi che
valgono a distinguere, per i@. l'aﬁiivita di amministratore da quella di partecipazione personale ¢
prevalente ( rispetto agli altri fattori produttivi) al lavoro alzienda]e, ;n;—iz{;bne in presenza della quale
scatia |’obbligo di iscrizione alla gestions commercianti,

E’ noto che non esistono disposizioni che indicano in dettaglio qoali compiti sieno demandati alla
figura dell’amministratore nella stl. E' vero perd che@ pud farsi rentrare nell’incarico solo i
compimento di @ giuridicl, perché all’amministratore & affidata (a gestione della societa, e dunque
uhz attivita di contenuto imﬂgnditoria]e; che si estrinseca nell’organizaziune ¢ nel ngdinamenm dei

g
fattori di produzione, comprendendovi sia il momemo VEI0 € proprio, sia quello@ax/ivp
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defle determinazioni assunte, ancorc’;lé quest’ultimo non debba essere coratterizzato dalla abitualita
dell'impegno esecutivo. Tali elemenm si distinguono da quelli richiesti per la iscrizione alla gestione
commercianti. Invero detta a.sswurazwne ¢ po ar&:)tezlone fin dalla sua iniziale mtr:i:zmne non
gid dell’elemento imprenditoriale del Lavomtore autonomo, sia ¢sso commerciante, coltivatore diretto o
artigiano, ma per il fatto che tuﬂ@oito $0no accomunati ai lavoratori dipendenti dajl’ espletamento ch
aftivity lavorats, nel suo mbmento Q connota.ndom detto Mrsonale come
elemento prevalente ( rispetto agli altril fattori produttivi) terno dell’i I impy

5. Va quindi enunciato il principio dil diritto per cui “La regola dettata dail'art. 1, comma 208, della
legge n. 662 del 1996, - secondo la quale i soggeti che esercitano contemporaneamente, in una o pilt
imprese commerciali, varie attivitd autonome assoggettabili a divetse forme di assicurazione

obbligatoria per l'invalidity, la vecchiaia o | superstiti, sono iscritti nell'assicurazione prevista per
l'attivita atla quale gli stessi dedicano personalmente la loro opers professionale in misura prevalente -
si applica anche al socio di societa a responsabiliti limitata che eserciti attivith commerciale nell'ambito
dej,la medesiraa e, contemporaneamente, svolga attivitd dj amminjstratore, anche unico, In tal caso, Ia

@c;lt,a dell'iscrizione nella gestione di cui all'art. 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995, o nella

gestione degli esercenti ativitd commerciali, ai sensi dcllan. 1, comma 203, della legge n. 662, def
1996, spetta allINPS, secondo il .carartere di _
esclusivamente sulla base dei redditi percepiti dalla attwlta 'te © con le regole vigenti nelia
gestione di c@

La sentenza impugnata, che non si & attenuta a detto principio, va dunque cassata, rimettendosi al
giudice def rinvio di ar;certam:@ Se I’aftuale ricorrente partecipi personalmente al lavoro aziendale con
carattere di abituality, ed in misura preponderante rispetto agii altri fattori produttivi, intendendosi per
partecipazione al lavoro aziendaleple come svolgimento deli’attivita in_cui si estrinseca
@;@dell impresa;(2) In caso di verifica della insussistenza di tale elemento, mancando requr.slt:
per l'iscrizione alla gestione commerciahti, non vi sard necessitd di procedere al giudizio di prevalenza

b La contribuzione si commisum

tra detta attivit e quella di ammuusn'g_torc, con conseguente obbligo di iscrizione del ricorrente
esclusivamente alla gestione scpm‘ata,@ Se invece verrd accertato I’elemento di cui al .1, si dovrd
procedere al giudizio di prevalenza, verificando se il medesimo ncan-ente dedichi personalmente la

propria opera professionale prevaientemente ai compiti di W tratore della societd, ovvero ai
compiti di cui al

I Giudice de! rinvio, che si designa nella Corte d’appello @ provvederd anche per la spese del
presente giudizio.
.o m.
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La Corte accoglie il ricorso, cassa lla sentenza impugnata ¢ rinvia, anche per le spess, alla Corte
d’appello di Trieste.
Cost deciso in Roma il 12 gennaio 2010.
Il consigliere estensorg Il presidente
Mowre  fo ln L e
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